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Неоспорим факт, что с православными монастырями связан значи-
тельный пласт национальной украинской культуры. Их возникновение от-
носится ко времени Киевской Руси, формирование и развитие, периоды 
расцвета и упадка продолжаются на протяжении всей украинской истории 
по настоящее время. В монастырях осуществляется синтез богословского, 
литературно-литургического, художественного творчества, ремесла, соци-
альной работы и др. Монастырь (одновременно в согласии со своей приро-
дой и вопреки ей) является участником культурного творчества.  
В контексте восприятия религии в современной гуманитаристике как 
значимой составляющей жизни социума актуализируются исследования 
феноменов православного монастыря и монашества, в том числе с позиций 
культурологии и искусствоведения. При этом исследователи традиционно 
много внимания уделяют изучению монастырских ансамблей Центральной 
и Западной Украины. Их архитектура, живопись, памятники декоративно-
прикладного искусства принадлежат к сокровищам культуры украинского 
народа, и такое внимание является вполне обоснованным. Но незаслужен-
но забытыми остались древние и некогда очень чтимые монастыри восточ-
ной части нашего государства, известной под историческим названием 
Слободской Украины. Исследователи отдают предпочтение рассмотрению 
отдельных храмов, а слобожанские монастыри в комплексе своих характе-
ристик, не получили достаточного раскрытия в современном искусство-
знании и культурологии. 
В связи с этим объектом данной работы являются православные мо-
настыри Слободской Украины. Но так как границы Слободской Украины 
до 1917 года проходили по территориям современных Харьковской, Сум-
ской, Донецкой, Луганской областей Украины, а также частично Белгород-
ской, Курской и Воронежской областей Российской Федерации, понятие 
«монастыри Слобожанщины» требует пояснения. В данной работе этим 
термином объединены обители, сходные не только по территориальному 
признаку, но и по историческим обстоятельствам своего основания. В об-
ласть исследования наряду с монастырями Слободско-Украинской (а с 
1799 года – Харьковской) епархии включены также и некоторые обители 
прилегающих областей. Это Дивногорский, Шатрищегорский, Белогорский 
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и Острогожский монастыри в период со второй половины XVII до конца 
XVIII веков. 
Монастыри Слобожанщины в монографии рассматриваются в кон-
тексте более широкого явления – монастырской культуры. Появление это-
го термина приходится на вторую половину ХХ века, что связано, по-
видимому, с рядом факторов: а) возникновением культурологии как спе-
цифической области гуманитарного знания; б) пониманием культуры в 
контексте ее антропологической парадигмы (культура есть все то, что соз-
дано человеком); в) возрастанием интереса к религии на посткоммунисти-
ческом пространстве; г) фрагментарностью, отсутствием целостности в 
имеющихся исследованиях монастырей и монашества; д) имевшим место 
на протяжении длительного периода исключением из числа культурных 
феноменов различных проявлений религии (аскетики, мистики, мировоз-
зрения, манеры поведения и др.). 
В настоящее время не существует общепринятого определения и еди-
ного понимания сути монастырской культуры. Кроме того, современными 
авторами для обозначения феномена монашества и связанных с ним реалий 
вводятся различные понятия, например, такие словосочетания как «мона-
шеская культура», «аскетическая культура», «культура святости» и др. 
Наиболее распространенный подход в данном случае представляет 
Т. Н. Арцыбашева. Монастырская культура в ее понимании – это сумма 
элементов, составляющих жизнь и историю монастыря: устава, традиций, 
архитектурного ансамбля, литературных и иконописных памятников, цер-
ковной утвари, а также функций монастыря в обществе того или иного ис-
торического периода [5]. Также Т. Н. Арцыбашева пишет: «монастырская 
культура – целостный способ бытия (цели, средства, результаты) конкрет-
ной локальной христианской общности, который складывается в особый 
исторически меняющийся тип культуры» [6, с. 8]. Это определение столь 
широко, что под «конкретной локальной христианской общностью» можно 
понимать и монастырь, и братство, и общину, и приход. 
По мнению И. Г. Родченко «“монастырскую культуру” можно кратко 
определить как совокупный способ и результат духовной деятельности тех, 
кто избрал мироотречный образ жизни в достижении идеала христианского 
совершенства. <…> Монастырская культура является органичной систе-
мой участников (послушников и монахов), видов деятельности (бодрство-
вание, трезвение, молитва, пост, послушание и т. д.) и отношений (админи-
стративная и духовная иерархия, братство), где каждая часть существует 
как средство для достижения личного духовного совершенства каждым 
членом общины. Именно монастырская культура, в совокупности матери-




Ю. Г. Кучмаева замечает: «Однако правомерно поставить вопрос и о 
другом, более узком толковании понятия и феномена “монастырская куль-
тура”, соотнося его прежде с качеством повседневной жизни средневеково-
го монашества, с подвигом духовной жизни насельников монастырей и 
скитов, свидетельствующем о наиболее совершенном явлении в мире заве-
тов христианства» [96, с. 9]. По мнению Ионы (Паффхаузена) «монашеская 
культура есть не что иное, как послушание Евангелию через следование за 
нашими духовными отцами, которые передают нам опыт жизни по Еванге-
лию во всей его полноте» [147]. 
Очевидно, что смысл данных подходов балансирует между двумя по-
люсами: стремлением подчеркнуть в большей мере объективированную, 
воплощенную или, напротив, духовно-содержательную составляющую 
культуры монашества, ее связь с миром или ее «неотмирность», отрешен-
ность. 
М. А. Монин, например, видит противоречие между внутренним со-
держанием и внешним выражением культуры монашества. Он выделят два 
типа культуры: «княжескую» и «монастырскую». И если архитектура, ли-
тература, отчасти – иконография, являются адекватной репрезентацией 
княжеской культуры, то культура монастырская не может быть представ-
лена столь же наглядно. Монастырские архитектурные ансамбли «пред-
ставляют собой не столько исходную идею этой культуры, сколько резуль-
тат известного исторического компромисса монастыря и мира <…>». Мо-
настыри иного типа, где было «все худостно, все нищетно, все сиротин-
ско» просто не сохранились. А между тем, основная идея монашества – 
святость, обожение, спасение – лежит вне мира и, следовательно, вне куль-
туры, считает автор. Монастырскую культуру создает не столько монаше-
ство, сколько мир, заключает М. Монин [124].  
Следует отметить, что сопоставление «монастырской культуры» с 
«княжеской культурой» применимо для исторического периода со времен 
Киевской Руси и до XVI века и не может быть распространено, например, 
на современность, а ведь монастырская культура и сегодня продолжает 
существовать. 
По мнению В. А. Котельникова само понятие «монастырская культу-
ра» является противоречивым. Цель монашеского делания есть спасение 
души, и эта цель носит характер надприродный и надисторический. Куль-
тура же есть преобразование, прежде всего, природной данности, и вопрос 
о бессмертии души здесь не является первостепенным [122, с. 32]. Решение 
данной проблемы В. А. Котельников видит во введении понятия «аскети-
ческая культура»: «Мы обнаруживаем, что внутри его (понятия “мона-
стырская культура” – О. С.) заключено другое понятие, содержательно бо-
лее богатое и устойчивое. Это скрывающееся до поры понятие “аскетиче-
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ская культура”. Исторически оно первичнее, ибо связано с истоками мо-
нашества, с первыми актами христианской аскезы. В метафизическом пла-
не оно фундаментальнее, поскольку аскетический энтузиазм есть отклик 
самой человеческой природы на зов Бога. <…> Монастырская культура 
может видоизменяться, приходить в упадок, быть разрушенной, наконец. 
Гораздо устойчивее культура аскетическая» [122, с. 33–34]. 
Следует отметить, что такие трактовки данных типов культур спо-
собны породить и другие проблемные вопросы. Например, что будет пред-
ставлять собой «монастырская культура», если из нее изъять «аскетиче-
скую культуру»? А также, не является ли «монастырская культура» в своем 
истоке порождением того же аскетического энтузиазма человека? 
В данной монографии словосочетание «монастырская культура» 
употребляется в контексте иной, авторской концепции различения понятий 
«монашеская культура», «монастырская культура», «культура православ-
ного монашества». [199]. Ее суть заключается в следующем.  
Рассмотрение монашества с позиций культурологии позволяет ви-
деть, что важной характеристикой культуры православного монашества 
является наличие в ней глубинной внутренней проблемы, которую в целом 
можно определить, как антиномия (парадокс) быть «не от мира сего», пре-
бывая «в мире сем». Известно, что в православном монашестве традицион-
но выделяют его созерцательное и деятельностное направления. Начало 
первому из них положено Антонием Великим, а второму – Пахомием Ве-
ликим. Различия между данными направлениями мыслятся, прежде всего, 
в типе организации монашеской жизни, уставах, видах деятельности и ас-
кетических практик. Однако рассмотрение монашества как типа культуры 
позволяет вскрыть более глубокие различия между данными направления-
ми, их сопряженность с различающимися типами мироустройства [199]. 
Необходимо учесть, что при взаимодействии монастырской культуры 
со светской наблюдается диалектическое противопоставление некоторых 
антиномий или бинарных оппозиций, среди которых можно назвать сле-
дующие: 
1) замкнутость и открытость границ (замкнутость в вере, таинствах, 
но открытость в проповеди, миссии, служении); 
2) любовь к миру и нелюбовь мира (находясь в мире, монашествую-
щие не любят грех мира и, с другой стороны, любят мир, прости-
рая к нему миссию спасения); 
3) аскетическое удаление «в пустыню» и широкое включение в слу-
жение миру; 
4) неизменяемость и обновление (сохраняя неизменными установле-
ния Христа и апостолов, монастырь, одновременно, производит 
необходимые изменения в обычаях, обрядах, чинах и канонах); 
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5) особый характер монастырской жизни предназначен для узкого 
круга «избранных», но опосредованно оказывает влияние на мно-
гих; 
6) цель аскетического подвига – индивидуальное спасение – осуще-
ствляется при общинном характере жизни; 
7) активность и отсутствие активности (активная деятельность по 
осуществлению миссии спасения мира и декларируемое невмеша-
тельство в основные общественные процессы). 
Следовательно, проблема одновременного бытия «не от мира сего», 
пребывая «в мире сем» преломляется в вопросы допустимой степени от-
крытости / закрытости монастыря, его изменяемости / неизменяемости и 
другие аспекты взаимодействия монастыря и социума. В русле данной 
проблемы находится и воплощение евангельской максимы о любви к Богу 
и ближнему (Мф. 22, 37–40), которое в культуре монашества имеет два ос-
новных вектора с акцентом на первой или второй части заповеди. В ре-
зультате культура православного монашества утрачивает монолитность и 
предстает как образование, имеющее свои типы. Одному из этих типов со-
ответствует концепция восприятия любви к ближнему через любовь к Бо-
гу, а концепция второго представляет собой утверждение, что к подлинной 
любви к Богу человек восходит через сострадательную любовь к ближне-
му.  
Констатируя факт наличия двух базовых типов культуры монашества, 
для обозначения первого из них, ориентированного на максимальный уход 
от мира и психосоматические аскетические практики, предлагается ввести 
понятие «монашеская культура». Второй тип, для представителей которого 
аскеза выступает как служение ближним (в Евангельском понимании этого 
термина), предлагается обозначить понятием «монастырская культура». 
Для обозначения же всей монастырской реальности, самых разных ее про-
явлений, использовать термин «культура монашества». 
В данной монографии монастыри Слобожанщины рассматриваются в 
комплексе их многочисленных историко-культурных, функциональных, 
духовно-ценностных, художественно-эстетических и др. связей с социу-
мом. То есть здесь внимание сосредоточено на изучении именно «мона-
стырской культуры» в смысле ее духовно-институционального, социально-
деятельностного измерения. 
Таким образом, предметом данного исследования выступают пути 
развития монастырской культуры Слобожанщины и отражение историче-
ских, религиозных, социальных, культурных процессов второй половины 
XVII – начала ХХ веков в художественных образах монастырских ансамб-
лей региона.  
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Понятие монастырской культуры можно в рабочем порядке обозна-
чить как опыт гармонизации отношений трех планов Бытия – Божествен-
ного, человеческого и природного миров – на основе системы духовно-
нравственных, социально-психологических и художественно-эстетических 
факторов, составляющих основу деятельности института православного 
монастыря, базирующихся на фундаментальных ценностях православия и 
имеющих определенную степень обусловленности историко-культурными 
процессами конкретной страны и эпохи, где и когда монастырь получил 
свое существование. Таким образом, монастырская культура представляет 
собой мир объективированных религиозных ценностей, характер которых 
обусловлен историко-культурной традицией народа, его этапом развития, 
менталитетом и др. 
Следовательно, цель данной работы заключается в выявлении осо-
бенностей становления и этапов развития монастырской культуры Слобод-
ской Украины второй половины XVII – начала ХХ веков в ее историко-
социальных, духовно-религиозных и художественно-символических аспек-
тах. Для достижения этой цели необходимо решить следующие задачи: 
 провести анализ работ, посвященных изучению наследия мона-
стырской культуры Слободской Украины; 
 изучить историко-культурный фон и социальные аспекты форми-
рования монастырской культуры региона со второй половины 
XVII века до начала ХХ века и определить ее хронологические пе-
риоды; 
 раскрыть роль православных обителей в общественной и культур-
ной жизни региона; 
 выявить особенности духовных традиций слобожанских монасты-
рей; 
 исследовать памятники архитектуры слобожанских монастырей, 
раскрыть характерные символические структуры и художествен-
ный образ обителей региона; 
 в комплексе с архитектурно-художественными и религиозно-
культурными факторами изучить памятники изобразительного ис-
кусства во внутреннем убранстве монастырских храмов Слобо-
жанщины. 
Целостный характер монастырской культуры требует комплексного 
подхода к ее изучению. Анализ религиозных, историко-культурных, худо-
жественных особенностей, рассмотрение характерных символических 
структур позволяет раскрыть образ монастыря, включающий общенацио-
нальные и региональные черты. Комплексный подход к изучению памят-
ников монастырской культуры необходим также для сбора материала и 
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формирования полного банка данных об утраченных памятниках, которые 
погибли в силу естественных обстоятельств или были специально уничто-
жены. В связи с этим возрастает важность историко-культурологического и 
искусствоведческого исследования регионов, памятники искусства и куль-
туры которых вследствие объективных и субъективных причин оказались 
сравнительно мало изученными, как, например, Слободской Украины. 
С целью накопления необходимого документального материала о мо-
настырях Слобожанщины автором изучались фонды исторических, епар-
хиальных архивов Харькова, Киева, Санкт-Петербурга. Архивные изыска-
ния позволили ознакомиться, а во многом и открыть документальные и фо-
тографические коллекции, не включенные ни в узкий научный, ни в широ-
кий культурный обиход. Проанализировано значительное количество фо-
тоизображений из архивных фондов, около 50 из которых впервые привле-
каются для исследования. Кроме того, автором осуществлено натурное об-
следование и фотосъемка сохранившихся памятников монастырского зод-
чества региона в Куряже, Стрелечье, Старобельске, Харькове с целью изу-
чения их современного состояния и фотофиксации. 
Исследование архивных текстовых документов, относящихся к исто-
рии монастырей Слобожанщины, позволило ознакомиться с духовными 
традициями обителей региона, их уставом, принципами бытования, гос-
подствовавшими нормами аскезы. Сравнение этой информации с данными 
такого же порядка, относящимися к обителям других регионов Украины, 
России, Белоруссии позволяет понять место монастырей Слобожанщины в 
формировании национального духовного наследия, являющегося неотъем-
лемой частью украинской культуры. 
Изучение архивных документов отчетно-статистического характера – 
годовых ведомостей монастырей – позволило собрать необходимые дан-
ные о количественном, этническом, возрастном составе насельников мона-
стырей в тот или иной период, об уровне их образования, характере заня-
тий в обители. В частности, архивные документы свидетельствуют, что та-
кие давно вышедшие из употребления материалы для вышивки как «кани-
тель» и «синель», применялись для оформления различных предметов ри-
туального характера в женских монастырях региона во второй половине 
ХІХ века. Архивные источники дали возможность документально подтвер-
дить существование иконописных, ткацких и другого профиля ремеслен-
ных мастерских при монастырях Харьковской епархии в конце ХІХ – на-
чале ХХ веков, открыть имена монахов и монахинь – иконописцев, рабо-
тавших в той или иной обители. Эти данные являются необходимыми для 
формирования достоверной картины развития иконописных школ на Сло-
бодской Украине рассматриваемого периода. 
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Структура монографии представляет собой несколько взаимосвязан-
ных тематических блоков  (см. табл. А1). 
В первом из них «Теоретико-методологические основы исследования 
монастырской культуры Слободской Украины» проанализирована исто-
риография монастырской культуры Слобожанщины за период с ХІХ до на-
чала ХХІ веков, а также имеющаяся и использованная в данном исследова-
нии архивная источниковая база. В этом же разделе внимание сосредото-
чено на методологических аспектах исследования, обосновании примене-
ния к данному материалу комплексного и культурологического подходов. 
Второй тематический блок «Монастыри Слободской Украины как 
центры духовности и культуры» посвящен изучению процессов возникно-
вения и развития православных монастырских комплексов на Слобожан-
щине в историко-этнографическом и культурологическом контекстах. 
Православный монастырь традиционно понимается, прежде всего, 
как разновидность религиозной организации, как институт Церкви. Вместе 
с тем, соотношение понятий «монастырь» и «Церковь» (взятая в ее наибо-
лее общем значении, как явление культурной жизни общества) имеет диа-
лектический характер. Как подчеркивал В. В. Розанов, «не Церковь родила 
монастыри, а монастыри родили Церковь – родили ее строй и дух, одежду 
и замыслы. Монастыри – это же первоначальные островки среди языческо-
го древнего океана, которые, спаявшись, сплотившись, и образовали собою 
потом материк Церкви. Раньше, чем древние отцы и учителя явились на 
соборы, чтобы выразить догматы Церкви и определить ее уставы, они были 
уже монахами, пустынниками» [173, c. 5]. 
Назначение Церкви – давать некий ориентир человеку в мире (в пря-
мом и переносном смысле). Система религиозных ценностей есть своеоб-
разный способ подготовки к будущей жизни. В то же время монастырь, ас-
кетический образ жизни как удел избранных, является проекцией небесной 
жизни с Богом (в понимании ее, в данном случае, православной христиан-
ской традицией) на земные, несовершенные с точки зрения религии и в 
сравнении с небесным миром, условия. Используя выражение П. А. Фло-
ренского, можно сказать, что в монастыре христианский идеал воплощает-
ся настолько, «насколько вообще может сохраниться незамутненным бо-
жественное, влитое в земные сосуды» [154, c. 138]. Однако и здесь обы-
денное христианское самосознание зачастую сочеталось с фольклорными 
воззрениями. 
Знакомство с историей развития института монастыря показало, что 
его основные структуры сформировались в эпоху Средневековья, когда 
доминирование христианской религии являлось главной особенностью ду-
ховной культуры общества. В связи с этим, монастырь и в последующие 
эпохи в своих архетипических чертах воспринимался как явление, несущее 
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отпечаток средневекового мировоззрения. Вместе с тем, необходимо под-
черкнуть, что такие особенности монастырской жизни, как традициона-
лизм деятельности, подчинение личного всеобщему, надиндивидуальному, 
символизм, дидактизм являются порождением не средневекового, а хри-
стианского мировоззрения. Это ведет к необходимости изучения религиоз-
ных ценностей, канонов, обрядов, религиозной эстетики. 
Также в данном разделе проведен анализ сакрального содержания и 
духовных традиций православия как основополагающих факторов дея-
тельности монастыря. 
Развитие монастырской культуры, как и всякой культуры, требует 
обмена ценностями, осуществляемого между миром церковным и миром 
светским на всех этапах существования монастыря. Механизмы этого про-
цесса  обусловлены внешними причинами – политическими, исторически-
ми, социальными. При этом модифицируются лишь формообразования 
монастырской культуры, базовые же ее структуры должны в своей основе 
остаться теми же, иначе институт монастыря перестанет существовать. 
Общественно-исторические процессы преломляются здесь через призму 
религиозных ценностей и выступают символически. 
Следует отметить, что с точки зрения канонов православной религии 
монастырский и приходской храм – сельский, усадебный, городской собор 
и т. п., – не представляют существенных различий. Вместе с тем, система 
внешних связей произведения искусства создает особую среду, особую ат-
мосферу как совокупность условий его восприятия. 
В этом контексте можно проследить определенные различия в зада-
чах, решаемых монастырским и приходским храмами, несмотря на единст-
во их религиозной направленности. Приходской храм более, чем мона-
стырский, удовлетворяет потребностям человека, связанным с бытом, по-
вседневным обиходом – так называемые «требы»: крещение, венчание, по-
гребение, освящение имущества, прошения о помощи в различных житей-
ских ситуациях. В монастырь же человек зачастую обращается для реше-
ния мировоззренческих проблем смысла жизни, определения своего места 
и роли в этом мире, в периоды сомнений, тяжелого душевного кризиса. 
Именно такие цели преследовали, например, Л. Н. Толстой и Н. В. Гоголь, 
предпринимая путешествия в известный центр старчества – Оптину пус-
тынь. Кроме того, монастырь – это дом для десятков людей и более или 
менее длительное пристанище еще для сотен. Для них обитель – лечебни-
ца, школа (в прямом и переносном смысле этих слов), место общения, за-
работка, удовлетворения культурных и эстетических потребностей, убе-
жище от житейских невзгод, спасение от одиночества, защита от неприяте-
ля и др. 
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Третий тематический блок «Воплощение духовных ценностей право-
славия в художественных образах монастырей Слободского края» посвя-
щен анализу взаимосвязи мировоззренчески-ритуальной основы мона-
стырской культуры и архитектурно-художественных форм монастырских 
комплексов на различных исторических этапах развития региона. 
Известно, что высшее проявление любой культуры есть ее эстетиче-
ское проявление. Применительно же к культуре монастырской необходимо 
принять во внимание особый характер религиозной эстетики. По опреде-
лению В. В. Бычкова, в христианстве к сфере эстетического «относятся все 
компоненты системы неутилитарных отношений человека с миром (при-
родным, предметным, социальным, духовным), в результате которых он 
испытывает духовное наслаждение. Суть этих взаимоотношений сводится 
или к выражению некоторого смысла в чувственно воспринимаемых фор-
мах, или к самодовлеющему созерцанию некоего объекта (материального 
или духовного). Духовное наслаждение (в пределе – эстетический катар-
сис) свидетельствует о сверхразумном узрении субъектом в эстетическом 
объекте сущностных основ бытия, сокровенных истин духа, неуловимых 
законов жизни во всей ее целостности и глубинной гармонии, об осущест-
влении в конце концов духовного контакта с Универсумом (а для верую-
щего человека – с Богом), о прорыве потока времени и, хотя бы мгновен-
ном, выходе в вечность или, точнее об ощущении себя причастным вечно-
сти» [28, c. 8]. 
В силу целостности монастырского комплекса представляется необ-
ходимым рассмотреть, наряду с архитектурой, и характер внутреннего уб-
ранства в монастырях Слободской Украины. Следует отметить, что, на-
пример, для наших предков характерным было именно комплексное вос-
приятие произведений сакрального назначения. Так, В. В. Бычков подчер-
кивает, что «древний русич представлял себе храм не как произведение ар-
хитектуры в современном (или новоевропейском) смысле этого понятия, а 
как целостное произведение строителей, живописцев, декораторов, вклад-
чиков драгоценных предметов и книг, а также певчих и священнослужите-
лей. Только совместная деятельность всех этих людей приводила в конеч-
ном результате к тому, что древнерусский человек называл “красотой цер-
ковной”. В последней он видел выражение красоты более высокой – не-
бесной, божественной – и прозревал в ней путь к этой вечной красоте» [29, 
с. 61]. 
Здесь четко прослеживается взаимодействие материальных факторов 
(произведений архитектуры, живописи, декоративно-прикладного искусст-
ва и т. п.) и духовных составляющих (литургического действа). По отно-
шению к монастырю этой организующей духовной составляющей высту-
пает устав. Точнее, в уставе, бытовании монашествующих происходит ма-
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териализация основных ценностей православия, которые символически 
воплощаются также и в других сферах монастырского бытия. 
Что касается живописного убранства памятников, то в работах, по-
священных архитектуре монастырских комплексов или отдельных мона-
стырских храмов, как правило, не ставится задача раскрытия его особенно-
стей. А вместе с тем, живопись в монастырях отражает своеобразие худо-
жественных школ, которые сложились в данном регионе, взаимосвязей 
между народным и профессиональным искусством, черты самобытного 
творчества местных мастеров. Известный историк искусства Е. К. Редин  
подчеркивал, что «церковные древности – один из главных показателей 
культуры народа, его духовных интересов, высоты состояния его искусст-
ва, художественной индустрии: как ни незначительно бывает его матери-
альное состояние в известное время <…>, все же для церкви, для украше-
ния ее, им привлекается все лучшее» [165, с. 5]. 
При рассмотрении монастырской культуры необходим также учет 
фактора культурного самосознания. Образ монастыря является произведе-
нием не только деятельности монашествующих, но, в значительной степе-
ни, и паломников в лице поэтов, философов, религиозных деятелей, писа-
телей, которые увековечили, а иногда и создали этот образ в своем творче-
стве. 
Значимой структурной частью монографии является корпус прило-
жений. В них приведены систематизированные, уточненные, а также ранее 
неизвестные данные о мастерах (монахах и светских), работавших в мона-
стырях Слободской Украины, о местночтимых иконах с их описанием, пе-
речень храмов на территориях монастырей (с уточненными по архивным 
материалам данными об их авторах, сроках строительства, перестройки, 
разрушения). Некоторые значимые выводы исследования графически 
представлены в виде таблиц  (см. табл. А1). 
Монография содержит 76 иллюстраций, представляющих архитек-
турное и живописное (иконописное) убранство монастырских комплексов 
региона. Представленные на иллюстрациях памятники относятся к разным 
историческим периодам, и большая часть из них публикуется впервые. 
Таким образом, научная и практическая актуальность результатов ра-
боты определяется: недостаточной изученностью объекта и предмета ис-
следования; использованием в качестве источниковой базы исследования 
преимущественно архивных материалов; вводом в научный обиход боль-
шого количества ранее неизвестных архивных документов; наличием при-
ложений – имен мастеров, иллюстративного материала (в том числе автор-
ских натурных обследований), новых атрибуций храмов, что может слу-
жить источником для дальнейших исследований. 
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Выводы исследования, основанного на архивных изысканиях, запол-
няют существующие пробелы и расширяют представление об истории 
культуры и искусства Слобожанщины, определяют место православного 
монастыря в культурном развитии края. 
 
Автор выражает искреннюю благодарность кандидату искусствове-
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ИССЛЕДОВАНИЯ МОНАСТЫРСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
СЛОБОДСКОЙ УКРАИНЫ 
Основные этапы изучения  
монастырской культуры Слобожанщины 
Первые публикации о слобожанских монастырях относятся к ХІХ ве-
ку. Наиболее ранние из них встречаются в справочниках, посвященных 
монастырям Российской империи [48; 61; 71; 141; 157; 162]. Здесь впервые 
упоминается о ряде древних обителей Слобожанщины, таких как Горохо-
ватская, Аркадиевская, Шатрищегорская и др. Специфика этих изданий 
предопределила краткость, обобщенность и историческую направленность 
сообщений. Кроме того, на их содержании сказалась недостаточная изу-
ченность монастырских комплексов региона. Так, в издании 1825 года [71] 
автор ограничился лишь перечислением названий некоторых обителей, от-
мечая при этом, что о времени их основания и закрытия ничего не извест-
но. Отсутствие в первой половине ХІХ века серьезных исследований о мо-
настырях данного региона привело к появлению в некоторых справочниках 
ошибочных сведений. Например, автор А. Ратшин сообщает о двух мона-
стырях Харьковской губернии – Преображенском Старохарьковском и Ку-
ряжском, приводя разные даты их основания [162, с. 529]. В действитель-
ности же это один монастырь, полное название которого звучит так: Ста-
рохарьковский Преображенский Куряжский мужской монастырь. 
Большей содержательностью информации об обителях Слобожанщи-
ны отличается исследование В. В. Зверинского [61]. Однако и здесь не уда-
лось избежать некоторых неточностей. Так, в статье о Святогорском мона-
стыре церковь Антония и Феодосия названа церковью Св. Николая, что 
внесло путаницу в смысл сообщения [61, c. 223]. Особенностью классифи-
кационной системы данного труда является распределение монастырей со-
гласно статусу, который они получили после введения штатов в конце 
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XVIII века. Подобной системы придерживался и автор другого исследова-
ния – П. Чудецкий [248], который особое внимание уделяет закрытым оби-
телям. Отдельно останавливаясь на причинах и мотивах, приведших к лик-
видации достаточно большой группы монастырей (а на Слобожанщине 
практически всех), П. Чудецкий высказывает мысль о положительном и 
благотворном влиянии этого процесса на моральный дух и нравственные 
устои иноческого жития. 
Издания того же характера, относящиеся к началу ХХ века – спра-
вочники Л. И. Денисова [48], А. А. Павловского [141], П. П. Сойкина [157], 
во многом идентичны друг другу. Частично в них процитированы сообще-
ния о слобожанских монастырях предыдущих авторов. Достоинством этих 
книг является наличие иллюстраций, часто редких, позволяющих получить 
наглядное представление о том или ином памятнике. Простой перечень 
монастырей, существовавших в 1915 году, содержится в работе «Ведо-
мость о мужских и женских монастырях и общинах за 1915 год» [32]. 
В целом, вышеуказанные издания отличает фрагментарность пода-
ваемого материала. В этом отношении большое преимущество имеют ис-
следования авторов, близко знакомых с укладом жизни в монастырях ре-
гиона. Среди них рассказы известных писателей – А. П. Чехова [46, с. 245–
259] и И. Бунина [46, с. 279–289], записки А. Муравьева [178, с. 90–127] и 
В. И. Немировича-Данченко [127], которые характеризует литературный 
жанр ученого путешествия. В этих трудах авторы подают живую картину 
жизни монастыря, сравнивают свои впечатления от посещения некоторых 
обителей России и Украины. К сожалению, их описания в большинстве по-
священы лишь одному из слобожанских монастырей – Святогорской Ус-
пенской пустыни в силу ее особой известности и популярности, и которую 
все названные писатели (а А. Муравьев – неоднократно) посещали во вто-
рой половине ХІХ века. 
Неоценимую роль для составления достоверного представления о 
принципах бытования в том или ином монастыре играют описания его со-
временниками – представителями духовенства, археологами, историками, 
которые проживали в Харькове или в других населенных пунктах Слобод-
ской Украины. Большинство таких описаний относится ко второй полови-
не ХІХ века. Кроме ярких деталей монастырской жизни они дают возмож-
ность восстановить исторические обстоятельства и время строительства 
или росписи отдельных сооружений, имена творцов, факты участия братии 
в благотворительной деятельности, а сопоставляя повествования хроноло-
гически, можно проследить динамику развития монастыря. 
Первым (по времени и значению) обобщающим изданием такого ха-
рактера является труд архиепископа Харьковского Филарета Гумилевского 
(1805–1866) [230]. Первый том его работы, всецело посвященный мона-
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стырям региона, по сей день является ценнейшим и во многом единствен-
ным источником исторических сведений об обстоятельствах возникнове-
ния в крае православных обителей. Особое значение труду архиепископа 
Филарета придает факт использования им подлинных документов, проис-
ходивших из монастырских архивов, которые впоследствии оказались не-
доступными большинству исследователей. Анализируя полученный мате-
риал, Преосвященный приводит имена (или предполагаемые имена) осно-
вателей и ктиторов, данные об имевшихся в храмах иконах и утвари, о ха-
рактере ландшафта территорий отдельных обителей. Автор, однако, не 
ставил перед собой задачи раскрытия особенностей архитектуры мона-
стырских храмовых комплексов, их живописного и декоративного убран-
ства, имен мастеров-исполнителей. 
Труд архиепископа Филарета настолько значителен, что полученные 
им данные использовали (или от них отталкивались) в своих работах це-
лый ряд исследователей. Как своеобразное продолжение вышеупомянутого 
историко-статистического описания следует рассматривать работу 
И. Самойловича [175]. Вместе с тем, это исследование имеет узкоспеци-
альную направленность, отраженную в его названии. Ко времени этого из-
дания в Харьковской епархии, наряду с уже существующими, были откры-
ты новые монастыри, данные о которых и сообщает автор.  
Опираясь на исследование Филарета Гумилевского, свидетельства со-
временников и другие материалы, К. П. Щелков сообщает о наиболее за-
метных событиях, происходивших в слобожанских монастырях во второй 
половине XIX века в контексте исторического развития всей Харьковской 
губернии [253]. Подобная информация, но в форме путеводителя, содер-
жится в работе А. И. Гусева [45]. 
Анализ роли монастырей в судьбах Слободского края, а также важ-
ную информацию об их основателях и имуществе приводит академик 
Д. И. Багалей (1857–1932) в ряде научных работ и статей [9–11; 46, с. 129–
138]. Для него исторические памятники – не литературный материал, при-
званный удовлетворить романтические запросы читателей, а предмет на-
учного изучения. Он значительно дополняет исследование архиепископа 
Филарета, включая в число слобожанских монастырей обители Острогож-
ского уезда Воронежской губернии – Шатрищегорскую, Дивногорскую и 
Острогожскую, которые не упоминаются другими авторами. 
Известный украинский литературовед, фольклорист и этнограф 
Н. Ф. Сумцов (1854–1922) в одной из своих работ о Слобожанщине и сло-
божанах [209] отмечает сложный характер взаимоотношений между мона-
шествующими и населением региона в начале ХХ века: «В последние годы 
монастыри стали летом дачными местами, с гулянками молодежи <...> с 
скабрезными песнями парней и девушек, с еще более скабрезными надпи-
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сями на монастырских стенах, что еще и сейчас (1918 г. – О. С.) легко уви-
деть на стенах Куряжского монастыря. Те многочисленные копеечки, ко-
торые на протяжении веков уходили в карманы монахов, ушли напрасно, 
ни в какой форме не вернувшись к потомкам тех богобоязненных добрых 
людей, которые их когда-то давали, и потомки стали относиться к мона-
стырям и монахам вполне небрежно и с презрением, принося в них только 
мусор и разврат» [209, c. 40–41]. 
Изучению художественного наследия слобожанских монастырей как 
составной части «церковных древностей» края много внимания уделил 
профессор Харьковского университета Е. К. Редин (1863–1908). Памятни-
ки иконописи, древние книги, облачения и т. п., происходящие из обителей 
региона, ранее уже были перечислены в труде архиепископа Филарета, но 
Е. К. Редин, занимаясь подготовкой ХІІ археологического съезда в Харько-
ве был первым, кто в подлиннике изучил и осуществил искусствоведче-
ский анализ древних икон и предметов церковной утвари из ризниц Свято-
горского, Хорошевского, Ахтырского монастырей, а также бывших Змиев-
ского монастыря и Озерянской пустыни [2; 76; 164; 165]. В другой своей 
работе о церквах города Харькова [163] он останавливается на особенно-
стях внутреннего убранства собора Харьковского Покровского монастыря. 
Большинство описанных в трудах Е. К. Редина памятников не сохранилось 
до нашего времени и эти свидетельства – практически единственный ис-
точник знаний о них. К сожалению, ученый не оставил исследования, ко-
торое было бы всецело посвящено монастырям Слободской Украины. 
Обобщает находки и выводы предыдущих авторов работа историка 
церковного искусства, археолога протоиерея Петра Фомина (1866–1938) 
[239]. Классифицируя памятники церковного зодчества Слобожанщины, 
автор в ряде случаев высказывает собственные предположения по вопро-
сам происхождения, сроков строительства и личности основателей некото-
рых слобожанских монастырей и храмов на их территории. Результаты ра-
боты П. Фомина в археологических экспедициях, а также собранные им 
воспоминания старожилов и исторические факты позволили исследовате-
лю предположить, например, что Святогорские пещеры были заселены 
иноками еще в ХІ веке, а основателем пустынножительства в крае является 
преподобный Никон Печерский, что Иоанно-Предтеченский пещерный 
храм и трапезная в меловой скале являются более древними по отношению 
к другим пещерам и использовались человеком задолго до появления здесь 
иноков, что первоначальный вход в пещеры Святогорья находился на вер-
шине утеса, откуда начиналась и вырубка подземных ходов, а также ряд 
других интересных версий. К сожалению, определенные П. Фоминым хро-
нологические рамки исследования не включили слобожанские обители 
конца ХІХ - начала ХХ веков, которые также нуждаются в изучении. 
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Наряду с рассмотренными работами обобщающего характера сущест-
вуют издания, посвященные истории бытования отдельных монастырей 
края – Святогорского Успенского [53; 80–83; 89; 90; 129; 136; 140; 177–
179], Ряснянского Димитриевского [180; 181], Ахтырского Троицкого [89; 
247], Куряжского Преображенского [95; 110; 142; 238], Верхо-
Харьковского Стрелечского Николаевского [22; 139; 152], Хорошевского 
Вознесенского [206], Фомовского Успенско-Серафимовского [30], Спасова 
[137; 244]. В ряде случаев издания такого рода – это единственный источ-
ник сведений об обстоятельствах открытия, возрождения, отличительных 
чертах устава той или иной обители. Хотя для большинства перечисленных 
работ характерен жанр сентиментального рассказа о том или ином памят-
нике и отдельные аспекты проблемы, как, например, архитектурно-
художественные особенности монастырских комплексов подаются через 
призму субъективного восприятия их автором, но с культурологической 
точки зрения такие рассказы весьма ценны. Содержащие эмоциональную, 
личностную оценку современников, они позволяют ощутить «дух» кон-
кретной обители и в какой-то мере восстановить ее образ на данном этапе 
развития комплекса. 
Подобную информацию содержат публикации в газете «Харьковские 
губернские ведомости» конца ХІХ – начала ХХ веков [31; 36; 97; 130; 151; 
158; 161; 166; 200; 203; 223; 243]. Вместе со статьями в харьковском жур-
нале «Вера и разум» [134; 135; 138; 159; 160; 176; 204], эти источники, 
представляющие собой обзоры текущих событий, содержат живой отклик 
очевидцев, общественный резонанс, позволяют глубже понять многие ас-
пекты монастырской жизни, а также восстановить достоверную картину 
событий.  
Исследование монастырских комплексов Слободской Украины было 
продолжено историками искусства в послереволюционный период. Этот 
этап связан со стремлением описать, зафиксировать, изучить и таким обра-
зом сохранить ту часть культуры украинского народа, которая во времена 
политики воинствующего атеизма подверглась массовому уничтожению. В 
литературе и периодике советского периода отсутствуют, по понятным 
причинам, выступления богословов, любителей древности: отношение к 
церкви и, в частности, к монастырю как духовному и социальному инсти-
туту, свидетелю исторического пути нации, не совпадало с установками 
новой власти. В то же время искусствоведы пытались отстоять право на 
изучение храмовых комплексов как памятников национального искусства.  
Настоящим подвижником на этом пути является выдающийся иссле-
дователь искусства Слобожанщины С. А. Таранущенко (1889–1976). Тема-
тический диапазон трудов ученого чрезвычайно широк, что было продик-
товано актуальными научными проблемами того времени. В ряде работ, 
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написанных в 1920-х годах [211; 212; 214; 215] в поле зрения исследовате-
ля, наряду с другими, попадают архитектурные и художественные памят-
ники, происходящие из монастырей Слободской Украины. Среди них осо-
бую ценность, благодаря детальному описанию, а также обмерам памятни-
ка (выполненным совместно с И. Тенне) имеет монография, посвященная 
собору Харьковского Покровского монастыря [214]. Среди заслуг ученого 
– разработка научного метода исследования памятников архитектуры, ко-
торый заключается в изучении социальных и материальных предпосылок 
монументального зодчества и комплексный подход к его изучению, про-
диктованный спецификой народного искусства.  
Летом 1927 года ученым была организована научно-исследователь-
ская экспедиция по территории Слобожанщины, материалы которой, в си-
лу не зависящих от автора причин, в большинстве своем не были опубли-
кованы и сейчас хранятся в личном архиве С. А. Таранущенко (Институт 
рукописи Национальной библиотеки Украины им. В. Вернадского, ф. 278). 
Среди наиболее ценных в контексте данного исследования – детали внут-
реннего убранства монастырских храмов, запечатленные самим ученым, по 
времени относящиеся к XVIII веку (иконостас церкви села Бездрик, в 
XVIII веке принадлежавший одному из храмов Сумского Успенского мо-
настыря), и ко второй половине ХІХ – началу ХХ веков. Кроме того, боль-
шой научный интерес представляют различные редакции статей ученого 
[336], его собственноручные заметки об иконах (ныне утраченных), най-
денных в церкви села Михайловка Лебединского уезда (бывшей монастыр-
ской) [337; 338]. Учитывая, что абсолютное большинство зафиксирован-
ных здесь памятников – монастырских церквей, деталей их внутреннего 
убранства, икон, утвари – в настоящее время не существует, научную цен-
ность фототеки С.А. Таранущенко трудно переоценить. 
В контексте проблемы изучения украинского культурного наследия 
отдельные архитектурные и художественные памятники слобожанских мо-
настырей рассматриваются в работах известных историков искусства 
П. М. Жолтовского [54–58], Г. Н. Логвина, [102–104] М. П. Цапенко [245; 
246], а также в работах Б. А. Бондаренко [20], А. И. Дейнеки [47], 
А. А. Тица и П. Е. Шпары [220]. 
Глубиной освещения проблемы отличается комплексное исследова-
ние В. И. Плужникова, посвященное отдельным пещерным монастырям 
региона [143]. Автор проводит исторический, художественно-эстетический 
анализ монастырских комплексов, останавливается на специфических осо-
бенностях архитектуры пещерных сооружений в Шатрище и Дивногорье. 
Как справедливо отмечает исследователь, эстетическая несопоставимость 
пещерных сооружений с наземными произведениями зодчества, а также 
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принципиальное технологическое отличие подземного строительства от 
наземного, привело к очень слабой изученности этих объектов. 
Наряду с вышеперечисленными исследованиями, имеющими истори-
ческую и искусствоведческую ценность, существуют работы [52; 87; 88], 
авторы которых рассматривают историю отдельных монастырей Слобо-
жанщины с позиций воинствующего атеизма, используя при этом иска-
женные данные, а в ряде случаев и прямую фальсификацию событий, что 
не способствует объективному освещению вопроса. 
В обобщающих фундаментальных искусствоведческих исследованиях 
советской эпохи монастыри Слободской Украины обойдены вниманием. 
Исключение составляет каталог «Памятники градостроительства и архи-
тектуры Украинской ССР» [145], где содержится информация о ряде по-
строек Святогорской пустыни. Недостаточная изученность авторами этого 
объекта исследования чувствуется, например, в том, что Покровская цер-
ковь монастыря названа трапезной [145, c. 140], которой она никогда не 
являлась, а также содержится ряд других неточностей. 
Начиная с 90-х годов ХХ века научная и популярная литература, пе-
риодика отражает значительно возросший интерес ученых, краеведов, эт-
нографов, служителей церкви к отечественному духовному и культурному 
наследию. Однако монастырская культура Слободской Украины по-
прежнему остается одной из малоизученных страниц национальной куль-
туры. Так, например, диссертации, одни из которых посвящены архитекту-
ре монастырей Украины от времен Киевской Руси до наших дней [25; 120], 
другие – анализу стилистических направлений в культовом зодчестве Сло-
бодской Украины второй половины XVII – начала ХХ веков [21; 51], не 
включают храмовые монастырские комплексы данного региона. 
В другой части работ монастырская проблематика рассматривается с 
точки зрения исторического краеведения или раскрывается авторами час-
тично. Например, рамки исследования, проводимого М. Татариновым [217; 
218], охватывают лишь обители, действовавшие на Слобожанщине в сере-
дине ХІХ – начале ХХ веков, а О. Форостюк [240], впервые сообщая цен-
ные сведения (основанные на архивных изысканиях) относительно обстоя-
тельств закрытия монастырей, акцентирует свое внимание только на объ-
ектах, расположенных на территории нынешней Луганской области. 
Историко-богословский аспект проблемы изложен в работе протоие-
рея М. Матвеенко [112], хронологически являющейся продолжением ис-
следования архиепископа Филарета Гумилевского. Но такой вопрос, как 
роль монастырей в культуре Слободского края ХІХ-ХХ веков обойден 
вниманием автора. 
Традиции изданий ХІХ–начала ХХ веков – справочников, путеводи-
телей по монастырям, а также работ, посвященных описанию отдельных 
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обителей и храмов, наследуют ряд современных авторов Т. В. Булычева 
[25], В. Дятлов [50], А. М. Колодний, Л. О. Филипович [156], А. Ю. Лейб-
фрейд, В. Е. Новгородов [224] и др. Кроме того, научный сектор Славяно-
горского историко-архитектурного заповедника в связи с возрождением в 
1992 году Святогорского монастыря и реставрацией архитектурных и ху-
дожественных памятников на его территории проводит семинары, осуще-
ствляет переиздание рукописей, фотоснимков, других произведений раз-
ных времен и жанров, посвященных этому комплексу [34; 35; 46; 184]. 
Отдельные упоминания о тех или иных храмах слобожанских мона-
стырей содержатся в работах краеведческого характера [4; 16], а также в 
брошюрах, подготовленных работниками Государственного архива Харь-
ковской области [205; 241]. В контексте изучения архитектурных памятни-
ков Харькова за весь период его существования авторы А. Ю. Лейбфрейд и 
Ю. Ю. Полякова [98] сообщают и о некоторых зданиях, входивших в ан-
самбли слобожанских монастырей. 
Анализ формирования приемов и особенностей культового зодчества 
Слободской Украины с середины XVII до начала ХХ столетия, в том числе 
и на примере монастырских ансамблей, проведен В. А. Кодиным и 
Е. А. Ерошкиной [84]. Для этого исследования были отобраны шесть мона-
стырей, хотя такое их количество является далеко не полным и не отражает 
всей картины развития храмовых монастырских комплексов края за три 
столетия. Неясным остается и критерий отбора указанных ансамблей. 
К сожалению, в ряде современных исследований содержатся ошибоч-
ные утверждения. Например, в энциклопедическом справочнике [118] сре-
ди комплексов, требующих исследования, указан Николаевский монастырь 
в поселке городского типа Хорошево [118, с. 720]. Учитывая, что такого 
объекта в указанном месте никогда не существовало, трудно определить, о 
каком памятнике идет речь: о сильно перестроенном комплексе Николаев-
ского монастыря второй половины ХІХ века в селе Стрелечье или об от-
дельных постройках, оставшихся от ансамбля Вознесенского монастыря 
второй половины XVII – начала ХХ века в селе Хорошево. Подобно тому, 
авторы новейшего справочника национального культурного достояния 
[143], утверждая, что подаваемая информация о памятниках сверена с ре-
зультатами последних изысканий, при составлении статьи о Святогорском 
монастыре пользовались, по всей видимости, упомянутым выше каталогом 
1980-х годов [145] со всеми содержащимися в нем ошибками и неточно-
стями. 
Кроме того, требует уточнения информация, имеющаяся в фондах 
Харьковского художественного музея. В учетной карточке картины 
И. Е. Репина «Святой Николай освобождает от казни трех невинно осуж-
денных» сообщается, что картина была подарена художником в 1890 году 
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настоятельнице Верхо-Харьковского Николаевского монастыря игуменье 
Эмилии (в миру Олимпиаде Борисовой). Современные исследования опро-
вергают эту информацию: мать Эмилия (в миру Елизавета Степанова) была 
настоятельницей в указанном монастыре в период с 1845 по 1873 годы 
[302; 324]. В 1873 году ее сменила игуменья Магдалина [324]. А двоюрод-
ная сестра художника по отцу Олимпиада Борисова в монашестве носила 
имя Евпраксии [242, с. 117]. 
Публикации в периодике отражают внимание ученых, в основном, к 
двум памятникам – собору Харьковского Покровского монастыря и Свято-
горскому архитектурному ансамблю. Так, динамику разрушения пещер 
Святогорья исследует Ю. Лифшиц [100], а историю строительства и воз-
рождения Покровского храма анализирует краевед В. Смоленский [187]. 
Источниковая база и методологические аспекты  
исследования 
Как уже было отмечено, стержнем источниковой базы работы явля-
ются архивные материалы. Преобладающее большинство ранее неизвест-
ных текстовых и графических документов содержится в фондах Россий-
ского государственного исторического архива в Санкт-Петербурге (РГИА) 
– ф. №№ 218, 796, 797, 835, 1293 [348–368], причем наиболее ранние от-
крываемые материалы датируются второй половиной XVIII века. 
Около ста документов, касающихся темы монографии, обнаружено 
автором в фондах Государственного архива Харьковской области (ГАХО) 
– ф. №№ 4, 11, 25, 40 [260–333]. Близкие хронологические рамки многих из 
них позволяют восстановить картину жизни практически каждого из мона-
стырей конца ХІХ – начала ХХ веков в ее развитии. 
Определенную ценность для данного исследования представляют до-
кументы первой половины XVIII – начала ХІХ веков, хранящиеся в Цен-
тральном государственном историческом архиве Украины (ЦГИА) – 
ф. №№ 910, 1987, 2012, 2015 [369–376]. 
В процессе работы над монографией привлекался широкий круг на-
учной литературы по общей проблематике монастырского строительства 
Слобожанщины, и других областей Украины, России, Белоруссии и Мол-
давии [14; 26; 27; 41; 120; 174; 182], определялось состояние исследован-
ности проблемы. Символика архитектуры и живописного убранства право-
славного храма затрагивается во многих публикациях, как прошлых веков, 
так и современных [25; 29; 38; 49; 64; 93; 94; 104; 132; 207; 221; 222; 231; 
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234; 256]. Кроме того, эта тема раскрыта в справочной [65; 119] и бого-
словской литературе [115; 126; 155; 185]. Вопрос же символического зна-
чения монастырского ансамбля в целом менее изучен, что требует не толь-
ко дополнительного материала для исследований, но и использования но-
вых подходов в научной работе. 
В современной культурологии и искусствознании ярко выражена ин-
теграционная тенденция рассмотрения сакральных центров – принцип 
комплексного подхода. Такой подход логически предполагает анализ про-
изведений искусства, созданных в стенах монастырей или на их террито-
рии, в системе более широкого понятия – монастырской культуры, объеди-
няющей как эти продукты художественного творчества, так и духовные, 
религиозные составляющие. В частности, такой подход был продемонст-
рирован участниками ряда научных конференций: «Наследие монастыр-
ской культуры: ремесло, художество, искусство», (Санкт-Петербург, 
1997 г.) [125]. «Монастырская культура: Восток и Запад» (Санкт-Петер-
бург, 1998 г.) [122], «Монастырская культура на Балканах» (Самоков, Бол-
гария, 2002 г.) [258], «Метафизика исповеди. Пространство и время испо-
ведального слова» (Санкт-Петербург, 1997 р.) [116] и др. Авторы статей и 
публикаций подчеркивают, что недостаток научной информации по данной 
проблеме явственно ощутим, поэтому путь ее дальнейшего исследования 
лежит через «объединение усилий специалистов различных областей зна-
ния (историков, краеведов, искусствоведов, музыкантов, культурологов, 
этнографов, церковных археологов, реставраторов-практиков и др.) в деле 
изучения исторического наследия монастырской культуры. Своеобразие 
этой сферы культурной деятельности, все компоненты которой скоордини-
рованы и взаимосвязаны, определяет перспективность ее комплексного 
рассмотрения» [125, с. 3]. 
В данной работе принцип комплексного подхода позволяет рассмат-
ривать явление монастырской культуры как совокупность историко-
культурной, архитектурно-художественной и социально-мировоззрен-
ческой рефлексии. Кроме того, изучаемый объект обладает всей совокуп-
ностью признаков, присущих системе: для него характерна целостность, 
иерархичность, наличие определенных отношений и связей между элемен-
тами целого, противопоставление среде, во взаимоотношении с которой 
система проявляет свои свойства, упорядоченность, наличие процессов 
управления. 
Необходимость изучения историко-культурного фона процесса фор-
мирования монастырских комплексов и монастырской культуры Слобо-
жанщины обусловила применение метода культурно-контекстуального 
анализа. Привлечение к рассмотрению широкого круга явлений, событий, 
фактов и памятников, относящихся к истории монастырей Слобожанщины 
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за период со второй половины XVII до начала ХХ веков потребовало ис-
пользования также сравнительного и функционально-типологического ме-
тодов. Как отмечал П. А. Флоренский, «чем выше человеческая деятель-
ность, чем определеннее в ней выступает момент ценности, тем более вы-
двигается функциональный метод постижения и изучения» [235, c. 327].  
Монастырский ансамбль не является стихийным или изолированным 
образованием. Через него проходят потоки историко-культурной жизне-
деятельности православной общины – как насельников конкретной обите-
ли, так и паломников, прихожан. Использование деятельностного подхода 
позволяет проследить визуальный образ монастыря во всей его многогран-
ности – как продукт ритуальной культуры, художественного творчества, 
как источник и ядро национальной целостности в конкретно-исторической 
действительности и в целом как многоуровневый культурологический фе-
номен. 
Для изучения духовно-религиозных и знаковых аспектов монастыр-
ской культуры использовался ценностный подход. Совокупность наиболее 
значимых ценностей православия составляет систему догматов и идеалов, 
которые находят конкретно-историческое выражение в духовном и мате-
риальном наследии монастыря как института Церкви вообще и обителей 
Слободской Украины в частности.  
В данной работе нашел применение иконологический метод, позво-
ляющий раскрыть образно-символическое содержание художественных 
произведений, а также проанализировать их прямые и косвенные связи с 
культурным и историческим окружением (Э. Панофски [146]). 
Важным методологическим принципом исследования выступает учет 
сакрального содержания и духовных традиций в качестве основополагаю-
щих факторов при оценке деятельности монастыря, его культуры и худо-
жественного наследия (В. В. Бычков [28; 29], П. А. Флоренский [234–237], 
Д. С. Лихачев [99], игумен Иоанн Экономцев [69]). Это способствует вы-
явлению «внутреннего смысла» монастыря и всех его составляющих, рас-
сматриваемых как концентрированное выражение духовной и культурной 
истории нации. 
Для изучения и анализа художественного наследия монастырей Сло-
божанщины в работе учтены: 
 принцип нерасторжимой связи между историей и культурой 
(В. М. Межуев [114]); 
 принцип взаимосвязи планировочной организации монастырского 
комплекса и понимания образа мира (И. Л. Бусева-Давыдова [26; 
27]); 
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 метод изучения социальных и материальных предпосылок мону-
ментального зодчества (С. А. Таранущенко [211–216; 335]); 
 идеи синтеза искусств в храме (П. А. Флоренский [234; 235]). 
Через призму символического значения элементов ансамбля право-
славного монастыря рассмотрены его объемно-планировочная организа-
ция, стилистические решения, пещерные комплексы, представляющие осо-
бенность группы слобожанских обителей и обусловленность смены акцен-
тов во внутреннем убранстве монастырей региона.  
Следует отметить, что такие составляющие наследия монастырей 
Слободской Украины, как декоративно-прикладное искусство (храмовая 
утварь) и музыкальная культура оставлены за рамками данной работы, они 
лишь затрагиваются, но не анализируются. 
Для получения достоверных результатов использовался ряд приемов 
теоретического и практического освоения материала: 
 изучение исторических источников с целью выявления времени 
создания и путей развития каждого из исследуемых монастырских 
комплексов, их культурного и художественного наследия; 
 архивный поиск документов, относящихся к истории монастырей 
для выявления духовных традиций обителей, уточнения обстоя-
тельств формирования их архитектурных комплексов, выявления 
имен мастеров, работавших для монастыря или непосредственно 
на его территории, культурных связей обителей, а также их чти-
мых святынь; 
 стилистический анализ памятников церковного искусства с целью 
определения роли православных монастырей в культурной жизни 
региона; 
 натурные обследования архитектуры и планировки ныне сущест-
вующих комплексов и окружающего природного ландшафта, их 
фотофиксация и картографирование; 
 наблюдение и изучение современных культурных процессов, свя-
занных с возрождением деятельности некоторых монастырей ре-
гиона, опрос священнослужителей, монашествующих и паломни-
ков. 
 
Таким образом, процесс изучения монастырской культуры Слобод-
ской Украины середины XVII – начала ХХ веков включает несколько 
взаимосвязанных этапов, соответствующих основным вехам в истории раз-
вития региона: дореволюционный, советский и современный или новей-
ший. 
Теоретико-методологические основы исследования  




До 1917 года исследователи преимущественное внимание уделяли 
изучению исторического и религиозного аспектов развития монастырской 
культуры Слобожанщины. Искусствоведческий анализ ряда храмов, икон и 
утвари из слобожанских обителей был проведен лишь в начале ХХ века, в 
связи с подготовкой и проведением XII археологического съезда в Харько-
ве. 
В советский период отдельные памятники, входившие в монастыр-
ские ансамбли региона, анализировались с точки зрения их художествен-
ной значимости.  
Литература современного этапа отражает внимание ученых к отдель-
ным сторонам деятельности монастырей Слободской Украины. Выявлены 
такие малоизученные аспекты проблемы, как композиционные и стилисти-
ческие характеристики монастырских ансамблей региона, история созда-
ния ряда памятников и их атрибуция, так и собственно культурологиче-
ский аспект проблемы: образ слобожанского монастыря, его символика, 
включенность в общенациональный и региональный контекст, принципы 
бытования слобожанских обителей и их духовные традиции, функции мо-
настырей региона не только как религиозного, но и как социально–
культурного института. Возникает необходимость комплексного культуро-
логического исследования, где были бы раскрыты указанные аспекты фор-
мирования и развития монастырской культуры Слободской Украины вто-





МОНАСТЫРИ СЛОБОДСКОЙ УКРАИНЫ КАК 
ЦЕНТРЫ ДУХОВНОСТИ И КУЛЬТУРЫ 
Динамика развития монастырских комплексов  
Слобожанщины в контексте историко-культурных  
процессов в регионе 
Понять образ и место обители в культурном ландшафте позволяет 
изучение ее окружения: пространства природного, этнического, социаль-
ного. Все эти факторы, являясь формами культуротворческой деятельности 
человека, имеют определенную степень исторической обусловленности. 
Поэтому, для анализа характерных мировоззренческих представлений, 
ценностей, идеалов и жизненных традиций как важных составляющих мо-
настырской культуры, необходимо проследить исторические обстоятельст-
ва формирования монастырских комплексов через призму национальной 
культуры. 
Процесс возникновения православных монастырей на территории 
Слободской Украины стоит в тесной зависимости от условий и путей ко-
лонизации этого края. Начало его приходится на казацко-гетманский пери-
од в истории украинской культуры, доминантой которого выступает влия-
ние казачества, занимавшего господствующее положение во всех сферах 
жизни украинского общества. 
Как известно, заселение Слобожанщины во второй половине XVI – 
XVII веках осуществлялось в двух направлениях: с юго-запада, с Правобе-
режной Украины и с севера – из Московского государства. Поток пересе-
ленцев с западных областей Украины усилился во второй половине XVII 
века и именно на этот период приходится время основания большинства 
слобожанских монастырей. 
Причинами миграции на восток украинского населения являлись: 
а) дискриминационная политика панской Польши, захват ею украин-
ских земель; 
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б) постоянная агрессия со стороны Крымского ханства и Турции; 
в) усиление господствующими слоями общества социального, нацио-
нального и религиозного гнета; 
г) поиск новых земель, наделенных значительными природными бо-
гатствами. 
Что касается переселенцев из Московского государства, то не много 
находилось желающих оставить относительно спокойные области и пере-
селиться в «край опасный», поэтому поток эмигрантов с севера был значи-
тельно меньшим. Д. И. Багалей расценивал российскую колонизацию Сло-
божанщины как правительственную, служилую, а украинскую – как на-
родную [9, с. 239]. 
Важным фактором в деле колонизации региона было строительство 
монастырей (табл. А.2, А.3). До середины XVII века на данной территории 
существовал лишь один монастырь – Святогорский Успенский на правом 
берегу реки Северский Донец. Точная дата его основания не установлена, а 
наиболее ранний архивный материал, свидетельствующий о существова-
нии пещерного монастыря в меловой горе, относится к 1624 году – это жа-
лованная грамота царя Михаила Федоровича [178, с. 10]. В то же время са-
мо название этой местности «Святые горы» упоминается в летописях, по-
вествованиях современников с XVI века, а именно в 1526, 1555, 1571 годах 
[46, с. 17]. 
История Святогорского монастыря интересовала исследователей, лю-
бителей древности, представителей духовенства уже в XIX веке. Тогда же 
ими было выдвинуто несколько версий о времени возникновения Свято-
горского монастыря и его первых насельниках: 
а) основателями обители считаются монахи Киево-Печерской лавры, 
бежавшие в Святогорье в середине XIII века после монголо-татарского на-
шествия; 
б) Святогорский монастырь обязан своим основанием монахам Свя-
той горы Афон, удалившимся в эти места от религиозных гонений в сере-
дине XV века; 
в) первые безвестные обитатели монастыря лишь возобновили в на-
чале XVII века пещеры в меловой скале, имеющие более древнее происхо-
ждение [46, с. 9–13]. 
Исследования, проведенные рядом историков в ХХ веке [46, с. 9–13], 
не дали научного подтверждения ни одной из этих версий. В 1988–1991 
годах археологами Э. Е. Кравченко и М. Л. Швецовым были проведены 
раскопки у села Маяки Славянского района Донецкой области (в непосред-
ственной близости от Святогорского монастыря) [184, с. 70, 77]. Собран-
ный ими материал доказывает, что на указанной территории в XIII–XIV 
веках существовал ряд поселений, часть жителей которого исповедовала 
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христианство по греческому обряду. Это является косвенной аргументаци-
ей в пользу мнения о возникновении культового очага (монастыря или от-
дельных поселений монахов-аскетов) в Святых горах в более ранний пери-
од. Все же наиболее обоснованным в настоящее время считается сущест-
вование Святогорской обители с начала XVII века, а основателями его 
могли быть как выходцы из Московского государства, так и монахи одного 
из украинских монастырей. Само же название местности могло произойти 
от возможно существовавших здесь ранее начала XVII века одиночных 
обиталищ монахов-отшельников, и от впечатления, которое производила 
на путешественников необычайной красоты белая скала на берегу реки в 
окружении темного густого леса. 
Следует подчеркнуть, что Святогорский монастырь, находясь далеко 
«на татарской стороне» и регулярно подвергаясь нападениям разбойников, 
уже в начале XVII века характеризуется тесными связями с Московским 
государством. В Белгороде и Валуйках монахи получали жалованье – «го-
довые руги» ржи, овса, воска, денежные суммы, отсюда же привозили ико-
ны и церковную утварь, книги, а в Чугуеве монахам выдавали порох и сви-
нец для защиты монастыря [178, с. 10; 184, с. 16]. О хозяйственных или 
иных связях с Киево-Печерской лаврой, как и другими украинскими мона-
стырями, в этот период никаких сведений нет. 
Согласно имеющимся данным можно предположить, что два мона-
стыря Слободской Украины – Аркадиевская Рождества Богородицы пус-
тынь и Вольновский Троицкий монастырь были основаны выходцами из 
Московии. Правительство Московского государства, стремясь укрепить и 
обезопасить от набегов татар свои южные границы, поощряло строитель-
ство монастырей и использовало их в качестве форпостов. Архиепископ 
Харьковский Филарет Гумилевский отмечал, что Аркадиевская пустынь, 
«после Святогорской первая по древности в крае» [230, с. 217], была осно-
вана ранее середины XVII века иноком Аркадием и располагалась в живо-
писном месте на левом берегу реки Северский Донец. И лишь в 1653 году 
грамотой царя Алексея Михайловича она была отдана для поселения, ви-
димо пришедшим из-за Днепра монахам Феодосию Лазуну с братьями. 
Вольновский Троицкий монастырь находился на реке Ворсклице на грани-
це нынешних Сумской и Белгородской областей. Он был основан около 
1680 года по желанию стрельцов близлежащего города Вольного (ныне се-
ло в Сумской области), которые пожертвовали для этой цели землю и при-
гласили в качестве настоятеля священника отца Антония Иванова (в мо-
нашестве Анфим, ?–1693) [230, с. 213]. Монастырь этот в народе называли 
«накликанным», так как отец Антоний собрал в него иноков из разных об-
ластей Московского государства, согласившихся жить в условиях постоян-
ной угрозы нападения татар. 
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Некоторую сложность представляет определение национальной при-
надлежности основателей Чугуевского Успенского монастыря. Историче-
ские данные свидетельствуют об основании его выходцами из Московско-
го государства: «Успенский монастырь образовался по воле царской, ста-
ранием бывшего воеводы Абакума Федоровича Иовлева и строителя стар-
ца Иова Ястребова со всей братией» [4, c. 117]. Однако известно, что еще в 
1638 году в Чугуевском городище поселились несколько сотен казаков, 
пришедших во главе с гетманом Я. Остряницей [4, с. 21], а также, что при-
хожанами этого монастыря в XVII веке являлись «кормовые казаки» [230, 
с. 143]. В современных исследованиях истории города Чугуева подчерки-
вается, что «не следует принимать чугуевских казаков этого периода за 
представителей известной украинской вольницы. Это была одна из групп 
штатных людей поместной русской армии» [4, с. 27]. Это обстоятельство, а 
также исторический факт укрывательства раскольников в этом монастыре, 
за что он и был закрыт в 1724 году, позволяет отдать предпочтение версии 
о российском происхождении его основателей. 
Однако подавляющее большинство монастырей Слобожанщины было 
основано украинскими переселенцами. Решающее значение здесь имела та 
роль, которую Церковь играла в украинской культуре XVII века. Ее грече-
ская обрядность в глазах католических западных соседей Украины пред-
ставала как атрибут украинской народности. Усиление национального гне-
та, сопровождавшееся серьезными притеснениями на религиозной почве, 
повлекло отождествление веры и нации. По словам И. Огиенко, перестать 
быть православным стало тем же самым, что и перестать быть украинцем. 
Церковь стала центром украинской национальной жизни. Видя различные 
препоны для своего развития, украинцы инстинктивно тянулись к церкви 
как к единой национальной институции, где можно было чувствовать себя 
украинцем [133, с. 121]. Таким образом, вопрос сохранения веры предков 
был определяющим мотивом перехода украинцев под протекторат «царя 
православного». В свете этих культурных процессов основание монасты-
рей переселенцами буквально в первые же месяцы их жизни на новом мес-
те представляется глубоко символичным. Монастырь, один из важнейших 
институтов Православия, выступал в тот период на Слобожанщине как 
своеобразный маяк, свидетельствовавший о конфессиональной принад-
лежности здесь живущих, как знамя национального самосознания, как 
опора, на которой вера православная будет крепко держаться и вечно сто-
ять. 
Данные об основателях слобожанских обителей отражают социаль-
ный состав первых переселенцев, среди которых не было представителей 
элиты украинского общества той поры – шляхты: «все низы, как светские, 
так и духовные, тянулись к православному царю, где хотя бы религиозного 
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гнета нет, где хотя бы в праздник не заставляют работать. Верхи же укра-
инские, проникнутые шляхетским духом и обычаями, боялись той Москвы, 
потому что там бы они не имели тех прав, какие имели в Польше» [133, 
с. 162]. 
Ряд слобожанских монастырей являлись местом поселения монахов, 
бежавших из разоренных украинских обителей. Так, пришедшие с войском 
полковника И. Дзинковского монахи Ксенофонт и Иоасаф в 1652 году вы-
копали пещеру на берегу Дона, что послужило началом Дивногорского 
Успенского монастыря [61, с. 134; 9, с. 16]. Одновременно с ним, в не-
скольких километрах ниже по течению Дона, был основан Шатрищегор-
ский Преображенский пещерный мужской монастырь [61, с. 211–212; 9, 
с. 16]. Среди первых переселенцев на земли Дикого поля были и монахи 
Лебединского монастыря, что на реке Тясмине. В 1654 году они основали 
Благовещенский монастырь на горе Ахтырь, который с 1724 года, после 
постройки нового собора, стал именоваться Ахтырским Троицким [9, 
с. 159; 61, с. 80]. Можно предположить, что сходные обстоятельства яви-
лись причиной открытия между 1656–1660 годами Хорошевского Возне-
сенского женского монастыря. 
Здесь следует упомянуть еще об одной обители, основанной украин-
скими монахами, хотя она обычно не относится исследователями к катего-
рии слобожанских. Иноки Дивногорского монастыря, спасаясь от непре-
рывных нападений татар, в 1671 году ушли из своей обители и на старом 
«Девичьем городище» между Суджей и Миропольем (на границе Сумской 
и Курской областей) основали Белогорский Николаевский монастырь. 
Часть иноков позже вернулась в Дивногорье, а Белогорский монастырь 
продолжал существовать до 80-х годов XVIII века. Хотя он не входил в со-
став территорий Слободских полков, но поддерживал тесные отношения со 
Слобожанщиной и даже с Запорожской Сечью. Главным ктитором Бело-
горского монастыря был сумской полковник Андрей Кондратьев (?–1708), 
в 1688 году пожертвовавший братии обширные земельные угодья. А в 1727 
году из Запорожской Сечи сюда были сосланы для покаяния казаки Иван 
Кулик и Иосиф Палич [246, с. 97–98]. 
Тем не менее, основная масса слобожанских монастырей возникла по 
воле казачества. Украина в тот период принадлежала к культурной зоне, 
развитие которой проходило под влиянием стилистики барокко, что опре-
деляло как специфику художественного мировосприятия, так и стиль 
мышления. По А. Макарову, «Барокко вернулось (относительно Ренессанса 
– О. С.) к иерархической системе жизненных ценностей, разграничило в 
человеке “высокое и низкое”, и этим направило ее на путь разумных само-
ограничений и сознательного самоконтроля» [109, с. 20]. Национальный 
вариант барокко в Украине прямо называют «казацким», так как казачест-
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во, являлось наиболее национально сознательной и активной частью насе-
ления и выступало носителем новых культурных идей. Казачество стояло 
на страже православия и имело славные традиции покровительства обите-
лям иноков. С тех пор, как в 1620 году гетман Петро Конашевич-Сагай-
дачный со всем Войском Запорожским записался в члены Киевского брат-
ства [228, с. 461], каждый казацкий военачальник считал своим почетным 
долгом быть ктитором одного из украинских монастырей. 
В условиях Слободского края каждое компактное поселение украин-
цев, пришедших из определенной местности и имевших свои обычаи, тра-
диции и воспоминания об оставленной родине, стремилось иметь и свой 
монастырь на новом месте. Так, полковник И. Дзинковский, вышедший из-
под Острога на Волыни с тысячью казаков и всем хозяйством, в 1663 году 
в основанном им же городе Острогожске открыл одну из первых женских 
обителей Слобожанщины – Успенский (Пятницкий) монастырь [9, с. 38]. 
Сумской полковник Герасим Кондратьев был основателем и щедрым кти-
тором сразу двух монастырей – Сумского Успенского мужского (открыт в 
1658 году) и Сумского Предтечева женского (открыт в 1687 году) [230, 
с. 163–167]. В начале 1660-х годов был открыт Змиевский Николаевский 
монастырь, названный Казацким [230, c. 196]. 
Примером «набожности Харьковского полка» [230, с. 42] являлся от-
крытый в 1673 году Куряжский Преображенский монастырь. Среди его 
первых жертвователей имена известных людей на Слобожанщине – это 
харьковский полковник Григорий Донец (?–1691), житель Харькова, ме-
щанин Лонгин Федорович, полковой судья Тимофей Клочко. Видный 
представитель своего времени – родственник гетмана Самойловича Миха-
ил Васильевич – открыл между 1680 и 1685 годами в своем имении Ми-
хайловке Лебединского уезда Предтечеву пустынь [230, с. 188]. К сожале-
нию, остается неизвестным имя основателя и обстоятельства открытия Го-
роховатской Рождества Богородицы пустыни, первое документальное упо-
минание о которой относится к 1698 году [230, с. 233]. 
История сохранила факты, когда сами основатели слобожанских мо-
настырей – представители казацкой старшины – принимали постриг и бы-
ли в них первыми игуменами. Так, полковник Иван Штепа около 1673 года 
основал в городе Краснокутске Петропавловский монастырь, где и был 
первым настоятелем [230, с. 203], а сотник Василий Григорьевич Думечен-
ко был игуменом в собственном Сеннянском Покровском монастыре (от-
крыт в период до 1682 года) [230, с. 207; 9, с. 38]. Это явление отражало 
общую для украинской духовной культуры рассматриваемого периода 
тенденцию. В обстановке социальных бурь и потрясений сформировался 
своеобразный идеал человека эпохи барокко – аскет-философ, человек, ко-
торому близка и понятна любовь ко всему земному, но душу которого пе-
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реполняет тяга к небесному, непреходящему, вечному. Одной из опреде-
ляющих черт духовной жизни эпохи барокко становится склонность к ко-
лебаниям между жизнелюбием и аскетизмом [109, с. 23]. 
Очень часто обе эти тенденции определяли потенциал духовной куль-
туры в жизни одного человека: многие запорожцы заканчивали свои дни за 
монастырскими стенами. Но если в данном случае, кроме особой набожно-
сти и желания искупить грехи слишком бурной жизни, здесь могла иметь 
место надежда на стабильное материальное обеспечение в старости, что 
называется «кусок хлеба и крышу над головой», то в условиях Слободской 
Украины XVII века рассчитывать на эти блага не приходилось. На долю 
первого настоятеля монастыря, который часто именовался «строителем», 
выпадала нелегкая задача основания обители на новом месте и в условиях 
постоянной опасности нападения татар. Представляется вероятным, что 
кроме осуществления мечты о тихом, в молитве и покаянии, завершении 
своего земного пути, здесь присутствовал мотив возведения монастыря «по 
обету», то есть в знак исполнения данного ранее обещания, в благодар-
ность Всевышнему за избавление от неприятеля, сохранение жизни и веры. 
Процесс открытия новых монастырей на Слобожанщине продолжался 
и в начале XVIII века, однако теперь он приобретает новые аспекты. Если 
причины основания монастырей в XVII веке не являются слишком очевид-
ными (для удовлетворения религиозных потребностей можно было бы ог-
раничиться церковью, монастырь – дело более хлопотное) и лежат в облас-
ти духовного сознания, в глубинах украинского национального мировоз-
зрения той эпохи, то мотивы их основания в начале XVIII века более по-
нятны, переходят в область практическую. Например, построенная в 1710 
году около слободы Мерефы Озерянская мужская Рождества Богородицы 
пустынь была предназначена для хранения явленной здесь же чудотворной 
иконы. Землю и средства на это благое дело пожертвовал пришедший из-за 
Днепра и служивший в Мерефе священник отец Федор, а организацию 
пустыни осуществлял архимандрит Святогорского монастыря Севастьян 
Юхновский [230, с. 192]. Назначение открытого в 1726 году при приход-
ском храме Харьковского Покровского монастыря состояло в материаль-
ном обеспечении расположенного здесь же первого высшего учебного за-
ведения Слободской Украины – Коллегиума [9, с. 159]. 
Что касается типологического состава первых слобожанских мона-
стырей, то известно, что подавляющее большинство их было общежитель-
ными (табл. А.4). Такое устройство внутренней жизни, предполагавшее 
проживание монашествующих одной общиной, подчинение их единым 
правилам и наличие строгого единоначалия, было широко распространено 
в украинских монастырях. Оно не только позволяло инокам выжить в до-
вольно суровых условиях местного климата, но и соответствовало одной из 
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характерных черт национального самосознания – понятию соборности как 
коллективного жизнетворчества и согласия, единодушного участия ве-
рующих в жизни мира и Церкви. Именно на этих началах происходило за-
селение и оборона в XVII веке всего Слободского края. 
Таким образом, строительство первых монастырских ансамблей на 
Слободской Украине, несмотря на определенные трудности экономическо-
го и военного характера, проходило в условиях духовного подъема и объе-
динения вокруг национальной идеи – борьбы за свою самобытность, за ве-
ру предков – православие. И хотя в силу исторических причин украинцы 
вынуждены были оставить родные места, но духом считали себя победите-
лями и как выражение этой победы «по обету» возводили монастыри в 
местах своего нового поселения. 
Вторая половина XVIII века в политической и культурной жизни Ук-
раины характеризуется постепенным ограничением, а позже и утратой ав-
тономии. На Слобожанщине, полки которой изначально подчинялись мос-
ковским воеводам, в этот период усиливается контроль России в различ-
ных сферах жизни общества. Вынужденное участие слобожан в частых во-
енных походах Российского государства, а также такие меры правительст-
ва как реформа полкового строя, ликвидация казачества привели к корен-
ным изменениям в духовной культуре. Наблюдается утрата нацией основ-
ных консолидирующих идей и ценностей, падает престиж и авторитет во-
енной службы. В связи с этим, казацкая старшина всю свою энергию на-
правляет в сферу хозяйственных интересов. 
Развитие монастырской культуры Слобожанщины в этот период ха-
рактеризуется укрупнением и улучшением экономической базы одних оби-
телей по сравнению с другими. В конце XVII – середине XVIII веков во-
семь монастырей региона получают статус приписных: Сеннянский – с 
1682 года, Гороховатская пустынь – с 1698 года, Змиевский Казацкий – с 
1718 года, Чугуевская Владимирская – с 1731 года, Михайловская Предте-
чева – с 1732 года и Хорошевский монастырь в период с 1741 по 1749 годы 
(см. табл. А.4). Как свидетельствует архиепископ Филарет Гумилевский, 
обычно один монастырь приписывался к другому, когда становился беден 
и малолюден [230, с. 82]. Из перечисленных монастырей Змиевский и Сен-
нянский были приписаны к Киево-Печерской лавре, а остальные – к одно-
му из трех, ставших в XVIII веке наиболее крупными и влиятельными мо-
настырями региона – Святогорскому, Куряжскому или Харьковскому По-
кровскому. Среди причин, по которым небольшие монастыри приписыва-
лись к более крупным, можно выделить следующие: 
а) желание братии или ктитора вывести монастырь из-под влияния 
Белгородской консистории и переподчинить его самому авторитетному 
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монастырю Украины – Киево-Печерской лавре, что означало и ограниче-
ние московского влияния (Сеннянский, Змиевский); 
б) поиск братией покровителя и помощи вследствие крайнего разоре-
ния обители (Хорошевский в период с 1741 по 1749 год); 
в) желание представителя церковной иерархии – правящего епископа, 
архимандрита – улучшить материальное состояние одного монастыря за 
счет другого (Аркадиевская, Озерянская и др.). 
Частые опустошительные набеги татар, эпидемии, а также фактор 
времени привели к обнищанию многих обителей. Не каждый монастырь 
имел щедрого ктитора или талантливого, энергичного настоятеля. Среди 
таковых можно назвать Якова Шубского (?–1790), возводившего на собст-
венные средства в 1750-х годах постройки Сумского Успенского монасты-
ря, архимандрита Наркисса Квитку (?–1792) – настоятеля в 1770–1788 го-
дах Куряжского монастыря, монахиню Феофанию, благодаря пожертвова-
ниям которой стало возможным возрождение после пожара Хорошевского 
Вознесенского монастыря, настоятеля Святогорского монастыря Фаддея 
Какуйловича, восстанавливавшего обитель после эпидемии чумы. 
Однако в большинстве монастырей региона к концу XVIII века ос-
новной составляющей ансамбля оставались деревянные постройки 80–100 
летней давности, а количество братии не превышало 10 человек. Так, в 
1787–88 годах в Чугуевской Владимирской пустыни проживало 3 человека 
и, как указывалось в ведомости монастыря, «за умалением иеромонахов 
служба бывает не по вся дни» [230, с. 220], в Михайловской Предтечевой – 
6 монахов и 5 послушников. Эта пустынь уже в 1732 году была на грани 
закрытия: в ней тогда находились только 4 старца, которых перевели в мо-
настырь другой епархии, а Михайловская пустынь была отдана в ведение 
игумена Сумского Успенского монастыря [230, с. 190]. В Аркадиевской 
пустыни в 80-х годах XVIII века проживало 3 человека, в Троицком Воль-
новском – 2, в Озерянской пустыни – 7, в Гороховатской – 4 человека. По 
замечанию исследователя этой проблемы П. Чудецкого, «мы видим паде-
ние монастырей прежде, чем разум и воля правительства направили свое 
действие против них» [248, c. 2]. В то же время, в таких монастырях как 
Куряжский, Святогорский, Ахтырский, Сумской Успенский количество 
братии находилось в пределах от 15 до 50 человек. Интересно отметить, 
что среди «многолюдных» были и женские обители – Сумская Предтечева 
(в 1739 году – 44 монахини) и Хорошевская Вознесенская (в 1758 году – 49 
монахинь). 
Соответственно, одной из задач государства, значительно укрепивше-
го свои позиции в результате реформ Петра І, стало приведение в некую 
систему института монастырских общин. Кроме того, вследствие подчине-
ния Церкви государству, «монастырь является теперь равен другим учреж-
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дениям, которых услугами хочет пользоваться государь, оценивая их зна-
чение в государственном смысле <…>. Практически-государственная точ-
ка зрения развенчивала монастыри в их идеальном значении: она влекла за 
собой принижение их в действительности, принижение, необходимо со-
провождавшееся количественным сокращением» [248, c. 5–6]. 
Таким образом, проводившееся правительством Российской империи 
насильственное закрытие монастырей в XVIII веке, имевшее целью под-
нять статус и материальное положение государственных структур, для по-
ловины обителей Слобожанщины явилось лишь естественным завершени-
ем процесса самоликвидации. Корни этого процесса лежат в изменившейся 
политической, экономической и культурной ситуации в регионе. Свою 
роль в заселении края и обороне южных границ Московии от татар слобо-
жанские монастыри уже сыграли, пошла на спад и эмоциональная волна 
национального подъема. В таких условиях число монастырей, основанных 
первыми переселенцами, оказалось слишком велико для Слободской Ук-
раины. 
Итак, проанализированная выше динамика историко-культурной си-
туации, единство условий возникновения, комплекса реализуемых смыслов 
и значений позволяют считать временной отрезок с середины XVII века, то 
есть массового заселения Слобожанщины, до проведения церковной ре-
формы в конце XVIII века первым хронологическим периодом развития 
монастырской культуры Слободской Украины. 
Кроме того, следует учесть возможность существования Святогор-
ского монастыря до 1624 года, времени первого документально известного 
упоминания о нем. Этот период может быть назван начальным (табл. А.5). 
В результате реформы конца XVIII века монастыри были поделены на 
штатные, которые имели государственное содержание, и заштатные. Пер-
вые, в свою очередь, делились на три класса по количеству штатных мона-
хов, разрешенному в каждом классе, и по величине материальных средств, 
выделяемых из казны. Наряду с желанием поставить монастыри под кон-
троль государства, реформа преследовала и другие цели. Ликвидация «ма-
лобратных» пустыней позволила упорядочить их количество, а гарантиро-
ванное выделение средств должно было освободить иноков от мирских за-
бот о добывании «хлеба насущного» и способствовать направлению их 
усилий, как и подобает людям, отрекшимся от мира, в сферу духовных ин-
тересов. 
Причисление монастыря к тому или иному классу (или его закрытие) 
зависело от многих причин: древности обители, количества иноков, разви-
тия монастырского хозяйства, наличия популярных святынь, других мона-
стырей в данной местности, их общественного значения. Тем не менее, на 
Слобожанщине были закрыты как обители, требовавшие реформирования, 
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так и те, которые имели потенциал развития и оказывали большое влияние 
на население. Данные меры Российского правительства находились в русле 
политики денационализации, русификации Слобожанщины и Украины в 
целом, что повлекло за собой и ликвидацию монастырей. 
Из 21 обители региона действующими были оставлены только Харь-
ковский Покровский мужской и Хорошевский Вознесенский женский, 
причисленные ко второму классу штатных монастырей. Характерно, что 
монахи и настоятели по закрытии обителей предпочитали оставаться на 
Слобожанщине, хотя многим было предложено перейти в монастыри Рос-
сии. Например, архимандрит Венедикт из Ахтырского монастыря был при-
глашен в настоятели Московского Данилова монастыря, а архимандрит 
Наркисс Квитка – в настоятели Голутвина монастыря той же епархии. Се-
куляризация прервала процесс развития и роста в таких крупных монасты-
рях, как Куряжский, Святогорский, Ахтырский, Сумской Успенский, а для 
их братии и уже упоминавшихся Якова Шубского (к тому времени игумена 
Сумского монастыря) и Наркисса Квитки явилась личной трагедией. 
Проведение реформы без учета статуса конкретной обители в регионе 
породило ряд противоречий. Нехватка монастырей на Слобожанщине ста-
ла ощущаться уже в 90-х годах XVIII века: епархиальное начальство испы-
тывало трудности с размещением епитимийцев (гражданских лиц, приго-
воренных судом к церковному покаянию), провинившихся или вдовых 
священнослужителей и лиц, готовящихся к занятию церковных должно-
стей (ставленников). Кроме того, на их содержание денег из казны не от-
пускалось, а сами монастыри, лишенные надежных источников дохода, не 
могли поддерживать даже свое хозяйство в приличном состоянии. Вслед-
ствие этих причин, а также по ходатайству харьковского генерал-
губернатора А. Я. Леванидова (?–1800) в 1796 году был восстановлен Ку-
ряжский монастырь в качестве заштатного общежительного. 
Таким образом, с 90-х годов XVIII века по 40-е годы ХІХ века на 
Слобожанщине действовало лишь три монастыря – Харьковский Покров-
ский, Хорошевский и Куряжский. Церковной реформой были созданы ус-
ловия, неблагоприятные для развития монастырской культуры края. 
Культура Российской империи, одной из провинций которой являлась 
Слобожанщина, выйдя в ходе петровских преобразований на европейский 
путь развития, в ХІХ веке базировалась на тех же ценностях, что и вся 
культура Нового времени – рационализм, антропоцентризм, сциентизм. В 
процессе увеличивающегося разрыва между европеизированными верхами 
и низами общества, староукраинская по своему характеру культура Сло-
божанщины была сведена до уровня провинциального архаизма [153, 
с. 309]. 
Монастыри Слободской Украины как центры духовности и культуры 41 
 
 
В результате институт монастыря, с его патриархальными, близкими 
средневековым формами организации и культуры, оказался в чуждой для 
себя атмосфере. Церковь после полного ее подчинения государству поте-
ряла возможность оказывать былое влияние на общественную и культур-
ную жизнь. Идеи социального прогресса, нравственного совершенствова-
ния связывались теперь с понятием «просвещенного самодержавия». Госу-
дарство приняло на себя функцию по духовному руководству и наставле-
нию народных масс, которую ранее выполняла церковь. Кроме того, стро-
гое единоначалие общежительных монастырей, когда ничто не делалось 
без благословения игумена, который, в свою очередь, испрашивал благо-
словения у епископа и так далее по иерархической лестнице, давало воз-
можность государству руководить жизнью обители во всех деталях. Если в 
жизни приходской церкви, по украинской традиции, были сильны влияние 
и контроль прихожан (хотя и заметно снизившиеся к ХІХ веку [9, c. 184]), 
то на монастыри, в силу их закрытости, ограниченной доступности, особой 
святости в глазах народа, такое влияние не распространялось. Это способ-
ствовало превращению слобожанских монастырей в проводников импер-
ской политики в регионе, то есть в разновидность государственного учре-
ждения. 
Значительно отличается от предыдущего периода типологический со-
став слобожанских обителей (табл. А.6). В 1799 году Покровский мона-
стырь, в связи с открытием в Харькове епархии, был преобразован в Ар-
хиерейский дом. В. Зверинский отмечает, что после такого преобразования 
монастыри, хотя и продолжали существовать, но не могли оказывать 
прежнего влияния на население [61, с. XVI]. Число братии в них было ог-
раничено количеством, необходимым для обслуживания резиденции пра-
вящего архиерея, так что состав живущих здесь состоял, преимущественно, 
из немонашествующих и доступ в эти учреждения не был свободным для 
народа и светских лиц. В отношении Покровского монастыря можно ска-
зать, что он и после указанного преобразования оставался довольно посе-
щаемым, так как его собор выполнял функцию городского кафедрального 
и коллегиумского храма (до 1815 года). Но все же в ХІХ веке этот мона-
стырь был не духовным, а в большей степени административно-религиоз-
ным центром. 
В этих условиях фактически единственным мужским монастырем на 
Слобожанщине, выполнявшим роль окормления паствы и приема братии 
стал Куряжский Преображенский монастырь. После восьмилетнего перио-
да запустения (с 1788 по 1796 годы) его хозяйство было полностью унич-
тожено – «одна только келья в исправности оказалась» [95, с. 29]. Частая 
после открытия монастыря смена настоятелей, отсутствие достаточных ис-
точников дохода (государственное «милостивое подаяние» монастырю за-
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ключалось в 30 десятинах земли и ежегодной сумме в 300 рублей) не спо-
собствовали выработке и осуществлению единого плана возрождения свя-
тыни. В 1836 году епархиальное начальство оценило роль Куряжа как 
единственного мужского монастыря в регионе, и он был причислен ко вто-
рому классу штатных монастырей. Если в 1800 году в обители проживало 
20 человек, то теперь их число доходило до 40. Соответственно и отпус-
каемая государством сумма была увеличена до 2610 рублей в год [95, 
с. 44]. Это обстоятельство, а также пожертвования действительного стат-
ского советника П. Ф. Сабурова, купца И.Ващенко способствовали улуч-
шению положения обители. 
В течение рассматриваемого периода исчезает тип особножительной 
пустыни, представленный на Слобожанщине Хорошевским Вознесенским 
монастырем (см. табл. А.6). Такое устройство внутренней жизни, предпо-
лагавшее определенную степень свободы монашествующих в выборе рас-
порядка дня, рода занятий, источников дохода, впервые появилось в IV ве-
ке в монастырях Греции, Египта, Сирии и в других странах Востока. По-
добно тому, в Хорошевском монастыре каждая монахиня сама заботилась 
о своем пропитании, вела собственное хозяйство, одевалась «как могла и 
хотела». В ХІХ веке, с ухудшением общего состояния в слобожанских мо-
настырях, изменилось и положение сестер Хорошевской обители. Как от-
мечал архиепископ Филарет Гумилевский в 50-х годах ХІХ века, большин-
ство монахинь «бедны, а иные воздыхают о насущном хлебе» [230, с. 83]. 
Преобразование данной обители в общежительный монастырь проходило 
постепенно в течение почти полувека: с 1812 по 1851 годы. Кроме факто-
ров экономического характера, этот процесс имел и другие причины. В ус-
ловиях, когда государство стремилось к большей регламентации жизни 
монашествующих, существование особножительных монастырей, естест-
венно, было нежелательным. 
Таким образом, рассмотренный период, когда на территории Слобод-
ской Украины существовали лишь три обители, может быть определен как 
второй хронологический период в развитии монастырских ансамблей ре-
гиона (см. табл. А.5). Его началом следует считать монастырскую реформу 
конца XVIII века, а концом – середину ХІХ века, когда кризис государст-
венности, гражданственности и идеалов просветительства в культуре Рос-
сийской империи становится ясно ощутим. 
С 40-х годов ХІХ века начинается процесс возрождения древних мо-
настырей на Слободской Украине. Собственно, попытки открытия  мона-
стырей предпринимались и ранее. Так, в 1836 году монахи «бывшей Запо-
рожской Сечи общежительного Покровского монастыря» Исаия и Мефо-
дий ходатайствовали перед Св. Синодом об открытии Святогорского мона-
стыря [178, с. 109]. В это же время просили открыть Ахтырский мона-
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стырь, гарантируя обеспечить его пожертвованиями, жители прилегавших 
селений [230, с. 145]. Эти обители и были возрождены в числе первых – 
Ахтырский Троицкий монастырь (в 1843 году) и Святогорская Успенская 
общежительная пустынь (в 1844 году). Во второй половине ХІХ века стали 
действующими также Дивногорский Успенский и Белогорский Николаев-
ский монастыри, но уже как входящие в состав других губерний и епархий 
– Воронежской, Курской. Анализ их развития в этот период выходит за 
рамки данного исследования. 
В основе процесса возрождения монастырей лежал, как представляет-
ся, комплекс факторов, среди них: 
а) историко-религиозные; 
Проведенная императрицей Екатериной ІІ в конце XVIII века рефор-
ма, в результате которой на Слободской Украине были уничтожены наибо-
лее чтимые духовные центры, создала определенные противоречия. Лик-
видация вместе с небольшими пустыньками крупных и влиятельных оби-
телей привела к восприятию населением всего мероприятия как явления 
ненормального. Несмотря на некоторую национальную индифферентность 
слобожан в ХІХ веке, вызванную политическими причинами, память о за-
крытых обителях, как свидетелях славного прошлого времен казатчины, 
свято хранилась в сердцах жителей. Места древнего расположения мона-
стырей они старались особым образом выделить, отметить. Так, в 1848 го-
ду на месте престола главного храма бывшей Аркадиевской пустыни была 
часовня, а рядом с ней – возобновленный усердием населения колодец 
[230, с. 218]. Жители села Кочеток в дни храмовых праздников совершали 
крестный ход на место Богородичной пустыни [61, с. 94]. В 1899 году 
предпринималась попытка восстановления Сумского Успенского монасты-
ря [301], в 1912 году – жители города Краснокутска ходатайствовали перед 
епархиальным начальством о построении часовни на месте Краснокутского 
Петропавловского монастыря [269]. Регулярно посещался паломниками и 
источник в бывшей Озерянской пустыни. Эти факты свидетельствуют, что 
существование трех (фактически двух) монастырей не было достаточным 
для религиозных нужд обширной Харьковской епархии. 
б) географические; 
Расположение всех действующих монастырей в центре губернии 
(вблизи Харькова) создавало неудобства для посещения их жителями ок-
раин. 
в) мировоззренческие; 
В течение первой половины ХІХ века наблюдается изменение взгля-
дов на роль и значение монастырей в жизни государства и общества. Па-
фос победы в войне 1812 года вызвал высокий патриотический подъем, что 
способствовало углублению понимания национальной общности. Вместе с 
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тем, серьезный социально-культурный раскол, в значительной степени со-
путствовавший петровским преобразованиям, не был преодолен. К середи-
не столетия кризис государственной системы, идеалов просветительства 
уже был ясно ощутим. Определенную роль в этом сыграла жестокая рас-
права с королевской властью в революционной Франции [153, с. 295]. 
Поворот к иной системе ценностей был ознаменован провозглашени-
ем С. С. Уваровым, президентом Академии наук и министром народного 
просвещения, трех начал – православия, самодержавия, народности, на ко-
торых держалась вся официальная культурная жизнь Российской империи 
30–50-х годов ХІХ века. «Православие означало сохранение религии как 
нравственного устоя общественной жизни, принцип самодержавия внушал 
мысль о неограниченной власти императора, понятие о народности отра-
жало мнение о народе, как о монархически преданной крестьянской массе, 
способной противостоять ненужным и вредным идеям новой эпохи. Сущ-
ность этих официальных представлений сводилась к тому, что Россия есть 
совсем особое государство, что она отличается и должна отличаться от За-
падной Европы основными чертами своего общественного уклада и нацио-
нального быта. При таких взглядах на историю России и характер насе-
ляющего ее народа Николай І и его правительство милостиво относились 
ко всему тому, что можно было бы назвать исторически мало обоснован-
ным словом «самобытный» [33, c. 26]. В поисках ответа на самые сложные 
вопросы жизни общество обращается к традиции. 
Национальный подъем в данный период характерен и для Слобожан-
щины, что было связано с деятельностью ученых Харьковского универси-
тета (открыт в 1805 году) – Н. Сумцова, Д. Багалея, Е. Редина, Ф. Шмита, а 
также украинского художественно-архитектурного отдела харьковского 
литературно-художественного кружка под руководством известного ху-
дожника С. Васильковского. «Разрешая организацию университета именно 
в Харькове, император, очевидно, рассчитывал на маргинальный характер 
Слободской Украины, ее близость к России» [153, c. 320]. В 20-х годах ХІХ 
века в украинскую культуру приходит поколение выпускников универси-
тета. «Они увлечены идеей собирания народного творчества, этнографиче-
ских описаний родного края и собирания древностей <...>. Харьков, рос-
сийский Харьковский университет стал колыбелью <...> молодой романти-
ческой культуры» [153, c. 321]. Если идеалы предыдущей эпохи находили 
выражение в художественных формах стиля классицизм, то новая пара-
дигма получает поддержку в мировоззрении романтизма, принявшего ха-
рактер общекультурного движения. 
Романтизм, с его приматом чувства над разумом, противопоставлени-
ем реального и воображаемого миров, «прозы жизни» и прекрасного идеа-
ла, оказался чрезвычайно близок самой сути понятия «монастырь». Отвер-
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гая современную ему действительность как вместилище всех пороков, ро-
мантизм бежит от нее, совершая путешествие во времени и пространстве. 
Бегство за пространственные пределы общества выступало в различных 
формах, и образ монастыря, с его чертами, близкими эпохе средневековья, 
соответствовал представлению о высшем идеале: 
1) уход в природу, иные, иногда фантастические регионы; 
Комплекс монастыря составляет единое целое с природой, погружен 
в нее. Он закрыт и изолирован от тлетворных влияний внешнего мира. 
2) уход от действительности в иное время; 
Образ жизни монашествующих приближен к «естественному» образу 
существования человека, несет черты патриархальности: иерархия, послу-
шание, общинность. 
3) уход в собственный внутренний мир. 
Главная забота насельников монастыря – личное нравственное со-
вершенствование путем ежедневного анализа своих поступков. 
Таким образом, сложившаяся ко второй половине ХІХ века новая 
система ценностей привела к своего рода реабилитации института мона-
стыря, что повлекло за собой увеличение их числа. Однако, древние обите-
ли Слободской Украины, за исключением вышеназванных, не могли быть 
восстановлены из-за разрушения всех построек на их территории. Тем бо-
лее, что в ХІХ веке существовал серьезный подход со стороны государства 
к возобновлению монастыря. Обязательными условиями для этого были: 
обеспечение отвода земли с согласия землевладельца, передача всех строе-
ний на отводимой территории в собственность монастыря, наличие гаран-
тированного источника доходов. Соблюдение этих требований призвано 
было обеспечить достойное существование обители. 
Ввиду невозможности восстановления древних монастырей, во вто-
рой половине ХІХ века на Слобожанщине был основан ряд новых. Среди 
них выделяется группа обителей, открытых по желанию помещиков на 
территории их собственных имений. Так были основаны: помещиками 
Степановыми – Николаевский Верхо-Харьковский Стрелечский женский 
монастырь (в 1845 году), а одна из его основательниц Елизавета Ивановна 
Степанова (в монашестве Эмилия) была здесь первой настоятельницей. 
Потомок Сумского полковника Герасима Кондратьева – Константин Хру-
щов – открыл Ряснянский Свято-Димитриевский мужской монастырь (в 
1864-69 годах), помещик Андрей Ковалевский – Высочиновский Казан-
ский мужской монастырь (в 1886 году) и, как подчеркивал сам основатель, 
его обитель была открыта вместо древнего Змиевского Николаевского мо-
настыря [300]. 
Наряду с этими обителями в конце ХІХ – начале ХХ веков на Слобо-
жанщине начинает свое существование целая группа женских монастырей. 
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Процесс их основания был постепенным и включал несколько этапов. Сна-
чала по желанию и на средства конкретного лица открывалась богадельня 
или приют для вдов и сирот. Так, в 1849 году вдова штабс-капитана Анна 
Булич (в монашестве Ангелина) открыла богадельню в городе Старобель-
ске. В 1872 году в селе Фомовке Купянского уезда священник отец Тимо-
фей Раздобаров построил молитвенный дом и при нем приют для девочек. 
В 1886 году усилиями крестьянина Василия Карповича Подгорного учреж-
дена богадельня в городе Богодухове. Вскоре в каждом из этих заведений 
устанавливались правила монашеского общежития и, после соответствую-
щего ходатайства и указа Св. Синода, оно переименовывалось в общину. 
Община – это новый для Слобожанщины своеобразный тип монастыря, на-
сельницы которого не пострижены в монашество, что делает его переход-
ной ступенью от светской жизни к иноческой. Первые религиозные общи-
ны, исключительно женские, возникли после монастырской реформы кон-
ца XVIII века. Богадельня в городе Старобельске получила статус общины 
в 1862 году, Фомовская Успенско-Серафимовская – в 1897 году, Богоду-
ховская Троицкая – в 1889 году, а в 1904 году была образована Казанско-
Серафимовская община при деревне Семереньки Ахтырского уезда. 
Третьим этапом в рассматриваемом процессе было придание общине 
статуса общежительного монастыря. Это событие состоялось в жизни Ста-
робельской общины в 1886 году, Богодуховской – в 1893 году, Фомовской 
– в 1904 году, Казанско-Серафимовской – в 1915 году. 
Таким образом на Слобожанщине, всегда отличавшейся малым чис-
лом женских обителей из-за неспокойной военной ситуации, в конце XIX – 
начале ХХ веков их количество почти вдвое превысило число вновь от-
крытых мужских монастырей (табл. А.7). Это явление находилось в русле 
процессов возрождения монашества, характерных для всей Украины и 
Российской империи данного периода. 
Компромиссность правительственных реформ середины XIX века, ос-
тавивших в силе многие крепостнические порядки, привела в обществе к 
ощущению неблагополучия жизни, чувства необходимости и неизбежно-
сти коренных социальных и культурных преобразований. В сфере религии 
проявлялись последствия реформ более раннего периода: «созданный в ду-
хе полицейского государства Синод привел русскую церковную жизнь в 
относительный внешний порядок, очень сильно повлияв, в то же время, на 
быстрое и неуклонное охлаждение религиозной ревности» [64. с. 697]. Од-
ним из итогов реформ Петра I стала «рознь между церковью и интеллиген-
цией» [64, с. 697]. Как своеобразная оппозиция распространяющемуся под 
влиянием науки новому типу мировоззрения – рационалистического, скеп-
тического и атеистического – приходит осознание частью интеллигенции 
важности религиозного противовеса для сохранения стабильности сущест-
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вования человека в обстановке бурь и потрясений. А для народных масс 
«заслоняясь иными помыслами и впечатлениями бытия, аскетический мо-
нашеский идеал праведности, в сущности, <…> оставался последней и 
единственной базой христианских воззрений <…>, их единственным нрав-
ственным критерием» [154, с. 345]. 
О росте монастырского движения на Слобожанщине во второй поло-
вине XIX века красноречиво свидетельствует увеличивающееся число бра-
тии обителей (табл. А.8). Так, за два года существования Святогорского 
монастыря (с 1844 по 1846 годы) оно возросло с 12 до 76 человек, а еще 
через 30 лет (к 1873 году) достигло 365. В начале ХХ века здесь проживало 
уже около 600 человек братии. Что касается других монастырей региона, 
то в 1880–1900-х годах количество насельников в них находилось, в сред-
нем, в пределах 100-120 человек, в 1901–1910-х годах – 200–250, а к 20-м 
годам ХХ века достигало 300. При этом женские обители были более 
«многолюдными», чем мужские. 
Активность женщин в деле монастырского строительства в конце 
XIX – начале ХХ веков может быть определена как одна из парадоксаль-
ных сторон процесса эмансипации, характерного для данного периода в 
истории Российской империи. Подъем личностного самосознания привел к 
пересмотру и расширению роли женщины в обществе, что было подготов-
лено предшествующим ходом развития культуры. Формирование на про-
тяжении XVIII века высокой культуры чувств, вынесение в число основ-
ных ценностей таких качеств как долг, честь, любовь, сострадание, прояв-
ление «милости к падшим», сопереживание, позволило современникам на-
полнить роль женщины новым смыслом [105, с. 51-57]. Во второй полови-
не XIX века участие представительниц женского пола в деятельности того 
или иного учреждения воспринималось как знак передовых убеждений его 
ведущих работников [33, с. 140]. Появившаяся у женщин возможность са-
мостоятельного и осознанного выбора жизненного пути, а также характер-
ная для культуры данного периода мифологизация понятия о народе, поро-
дили у женщин желание самоутвердиться в такой сфере деятельности, ко-
торая была бы жизненно необходима обществу. «Женщина становится Че-
ловеком – Царицей своей судьбы» [228, с. 554]. Однако стремление к само-
утверждению порождало внутренний конфликт между изначальной предо-
пределенностью назначения женщины и свободой. Формой разрешения 
этого конфликта в условиях Российской империи становится либо народ-
ничество и революционные движения, либо «уход в пустынь». В монаше-
ской жизни привлекал несословный, и в этом смысле демократический, ее 
характер и пафос служения. Если в западноевропейской культуре того 
времени добродетель измерялась пользой, то в России – самоотречением. 
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Необходимо сказать несколько слов об основателях монастырей на 
Слободской Украине в рассматриваемый период. Честь возрождения Свя-
тогорского монастыря принадлежит графу Александру Михайловичу По-
темкину и, в особенности, его супруге Татьяне Борисовне, которые полу-
чили это имение по наследству от прежней владелицы княгини Юсуповой. 
Ктитор Ряснянского монастыря Константин Дмитриевич Хрущов (1797–
1876) являлся потомком по материнской линии Герасима Кондратьевича 
Кондратьева [181, с. 7], сумского полковника, переселившегося из Право-
бережной Украины и основавшего во второй половине XVII века два мона-
стыря около города Сумы. Древние корни на Слобожанской земле имел и 
Андрей Федорович Ковалевский (1841–1901), губернский секретарь, осно-
ватель Высочиновского Казанского монастыря. Около церкви села Высо-
чиновки, построенной его дедом Иваном Ковалевским, было расположено 
семейное кладбище. В эту церковь в конце XVIII века были переданы по 
личной просьбе И. Ковалевского многие ценные вещи, утварь и чудотвор-
ные иконы расположенного неподалеку Змиевского монастыря при его за-
крытии [300].  
Основатель Фомовского Успенско-Серафимовского монастыря, свя-
щенник Тимофей Матвеевич Раздобаров (1834–1897) родился в селе Бла-
годатном Рыльского уезда Курской губернии. Воспитанный в старообряд-
ческой среде, он в возрасте 33 лет присоединился к православной церкви и 
прибыл в село Кармазиновку Купянского уезда (соседнее с Фомовкой) для 
миссионерской деятельности. Имея знакомства в Москве, Санкт-Петер-
бурге и Нижнем Новгороде, отец Тимофей собрал необходимые средства и 
построил церкви в селах Кармазиновке, Ново-Краснянке и положил начало 
женскому монастырю в Фомовке. Идея открытия этой обители возникла у 
него вследствие постоянных просьб супруги Матрены Ефимовны, с ранней 
юности мечтавшей о монашестве. Она и стала первой игуменьей нового 
монастыря, а отец Тимофей не дожил несколько месяцев до этого события. 
По имени своего основателя монастырь в народе получил название «Раз-
добаровский» [30].  
Организаторами создания Троицкой общины в городе Богодухове 
были крестьяне Василий Карпович Подгорный и Петр Иванович Важенко. 
Однако, участвовать в дальнейшем становлении обители им не пришлось: 
Подгорный по клевете был сослан в Суздальский Спасо-Евфимиев мона-
стырь указным монахом, а Важенко в начале ХХ века был настоятелем 
общины Воздвижения Креста Господня на Афоне [141, c. 273–274]. 
Таким образом, в деле основания православных монастырей, которые 
возникали по частной инициативе во второй половине XIX – начале ХХ 
веков на Слобожанщине, принимали участие представители всех социаль-
ных прослоек. Так проявлялась общая обеспокоенность судьбой Правосла-
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вия и определенная консолидация вокруг идеи возрождения культуры. В 
монастырском строительстве находила выражение (и искала опору) нацио-
нально-самобытная линия в развитии культуры XIX века, направленная на 
выявление ее глубинных механизмов и закрепление наиболее устойчивых 
культурных ценностей. Вместе с тем, предшествующий этап существова-
ния обителей региона (конец XVIII – первая половина ХІХ веков), ряд по-
литических, исторических и культурных причин привели к тому, что мона-
стыри второй половины ХІХ – начала ХХ веков, в отличие от обителей 
XVII – XVIII веков, не имели ярко выраженных украинских национальных 
черт. Определенная преемственность наблюдалась в личностях основате-
лей – потомков первых ктиторов слобожанских монастырей. 
Воплощением идеи «самодержавия, православия, народности», кото-
рая стала символом не только николаевской, но и всей царской эпохи в 
России, была история открытия на Слобожанщине Спасова монастыря 
близ железнодорожной станции Борки, где 17 сентября 1888 года потерпел 
крушение императорский поезд. Факт чудесного спасения августейшей се-
мьи там, где «помощь людская была совершенно бессильна», породил 
всплеск верноподданических и религиозных чувств. А так как общество 
Российской империи в конце XIX века было обращено к изучению своей 
истории, когда единственным памятником радостным и скорбным событи-
ям являлся храм, то сооружение обители послужило наиболее адекватным 
выражением народного энтузиазма. 
Следует отметить, что Спасов монастырь был главным в ряду многих 
памятников этого события (часовен, храмов), возникших на территории 
Российской империи (в том числе и Слобожанщины) в данный период. Для 
устроения «исторического памятника, соответствующего важности собы-
тия и народным чувствам беспредельной преданности своему Государю и 
любви к Богу» [244, c. 3] Харьковским Губернским земским собранием 
был образован комитет, куда стекались необходимые средства. Среди 
жертвователей на постройку комплекса были представлены все социаль-
ные слои и вся география обширной Российской империи. 
Формирование новой обители проходило «под патронатом» располо-
женного в нескольких километрах Святогорского монастыря, при самом 
активном участии его настоятеля архимандрита Германа. По инициативе 
отца Германа около железнодорожного полотна был построен храм Неру-
котворного образа Спасителя, так как именно эта икона находилась в цар-
ском вагоне, а в 1889 году образован Спасов скит, как филиал Святогор-
ского монастыря. В силу особого общегосударственного значения скиту в 
1906 году был присвоен статус общежительного монастыря [158]. 
Как одно из проявлений историко-романтических тенденций в укра-
инской культуре второй половины ХІХ века следует рассматривать воз-
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росшую дифференциацию монастырей по типам (см. табл. А.7). Помимо 
сохранения всех основных типов предыдущих периодов (за исключением 
приписного и особножительного), появляются новые – женские общины и 
монастырские подворья. Подворье – это представительство монастыря в 
столице или крупном городе, с храмом или часовней, келейными и хозяй-
ственными постройками, которое выполняет богослужебные, представи-
тельские, административно-хозяйственные, нравственно-просветительские 
и паломнические функции. Монастыри были заинтересованы в организа-
ции подворий. Слобожанские монастыри (среди них Дивногорский, Харь-
ковский Покровский, Змиевский, Хорошевский), как ряд украинских и 
российских обителей имели подворья уже в XVIII веке [9, c. 160, 211], но 
тогда они представляли собой лишь участок территории без построек са-
крального значения. Целью организации подворий на Слобожанщине в 
конце ХІХ – начале ХХ веков было: 
а) «окормление паствы», создание больших возможностей для удов-
летворения религиозных потребностей населения; 
б) популяризация обители; 
в) поиск дополнительных источников дохода. 
Так, Николаевский Верхо-Харьковский (Стрелечский) монастырь в 
этот период имел своеобразное представительство – часовню с чтимым 
храмовым образом – внутри Харьковского железнодорожного вокзала [152, 
с. 39]. Здесь дежурили «чередные» сестры, продавались свечи и иконы, от-
правлялись молебны и всенощные бдения накануне религиозных праздни-
ков. 
Другой тип подворья – с храмом и хозяйственными постройками – 
имел в городе Харькове Куряжский монастырь. Идея придать одной из но-
вых приходских церквей Харькова – Трехсвятительской на Заиковской 
улице – «более широкое просветительское значение», преобразовав ее в 
монастырское подворье, принадлежала архиепископу Харьковскому Арсе-
нию [238, с. 4]. 
В ХІХ веке были возрождены скиты, существовавшие ранее, и осно-
ван еще один нового типа – как небольшой филиал крупной обители - Спа-
сов скит Святогорского монастыря. 
Пустынь – тип мужского монастыря, широко распространенный на 
Слобожанщине в XVII – XVIII веках, сохраняется в ХІХ – начале ХХ веков 
лишь традиционно. Такое название было присвоено синодальным указом 
Святогорской обители при ее возрождении, хотя в XVII – XVIII веках она 
называлась монастырем. Видимо, ее живописное положение более других 
обителей отвечало образу пустыни. 
Отличительной особенностью этого периода было возрастание в кон-
це ХІХ – начале ХХ веков роли и значения женских монастырей. Если 
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раньше по типам различались, в основном, мужские обители, то теперь и 
женские становятся более дифференцированными, их количество равняет-
ся количеству мужских монастырей в епархии, а число женщин-монашест-
вующих превышает число насельников в мужских монастырях (табл. А.8). 
В широком развитии монастырского движения на Слобожанщине 
(как всей Украине и Российской империи) в конце ХІХ – начале ХХ веков 
просматривается определенный символический смысл. В. В. Розанов пи-
сал, что в народном сознании «”близиться к смерти” и “близиться к свято-
сти” до того слилось в единый путь, отождествилось <…> Оно есть нрав-
ственная и метафизическая аксиома в наших монастырях до сих пор» [154, 
c. 114]. Таким образом, рост активности монастырской жизни в рассматри-
ваемый период отражает не только степень востребованности института 
монастыря, политические, экономические и культурные условия существо-
вания обителей, но также и эсхатологические пророчества и ожидания, ко-
торые четко выражены в православии и, как правило, усиливаются на ру-
беже веков. 
Сейчас можно лишь предполагать, как дальнейшее развитие мона-
стырской культуры отразилось бы на судьбах края, если бы не закрытие 
обителей после известных событий 1917 года. Если в XVIII веке мона-
стырская реформа имела целью ограничить роль и влияние Церкви, то в 
ХХ веке была предпринята попытка уничтожить монастырь (и Церковь) 
как явление культурной жизни народа. Если в XVIII веке многие обители 
ходом своей истории были подготовлены к закрытию, то в ХХ веке оно 
прервало их рост и расцвет на самом пике развития. Разрушения от естест-
венного влияния времени воспринимаются совершенно иначе, чем разру-
шения, осуществленные по воле человека. Во втором случае утрат могло 
бы и не быть, и они вызывают активный протест. Эстетическая, культуро-
логическая и историко-мемориальная оценка при этом совсем иные. 
Закрытие монастырей на Слобожанщине осуществлялось поэтапно. 
Уже в 1921 году была предпринята попытка разместить на территории Хо-
рошевского монастыря заведение для «падших женщин» [241, c. 75]. Мо-
нахиням было предложено или записаться в состав создаваемой колонии, 
или разойтись. Инокини обратились в Харьковский губисполком с прось-
бой разрешить им остаться в своих кельях и образовать трудовую артель. 
Они обязывались выполнять продналог в объеме, который будет установ-
лен по желанию властей. Сейчас мы не имеем данных о решении, приня-
том по этому вопросу губисполкомом, однако известно, что службы в Воз-
несенском соборе Хорошевского монастыря еще продолжались в 1924 году 
[197, c. 75], а в 1927 году на территории обители располагался «Городок 
инвалидов» (рис. Д.2.1.) [294, л. 662]. 
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Святогорский монастырь был закрыт в 1922 году и превращен в сана-
торий. 
Монахини Старобельского Скорбященского монастыря, чтобы избе-
жать закрытия своей обители, образовали в 20-х годах ХХ века «коллектив 
женского труда на пользование монастырскими зданиями». Однако 22 ап-
реля 1924 года ликвидационная комиссия по отделению церкви от государ-
ства и школы от церкви Донецкого губисполкома все же санкционировала 
закрытие монастыря за деятельность, носившую «признаки контрреволю-
ционного характера». Церкви и другие здания окружной исполком передал 
отделу народного образования под детский дом. В 1927 году в нем прожи-
вало 467 детей, а в одном из церковных зданий планировалось открыть 
детский театр. Впоследствии на территории обители размещался концла-
герь для польских военнопленных. В период немецкой оккупации мона-
стырь продолжал выполнять функции тюрьмы. В послевоенные годы здесь 
расквартировалась воинская часть. В Троицкой церкви находился клуб и 
военторг, а в Скорбященском соборе – склад [240, с. 9]. 
Часть насельниц закрытого Старобельского монастыря в 1924 году 
нашла приют в Фомовской Успенско-Серафимовской обители. Однако 
17 сентября 1928 года по постановлению Президиума Всеукраинского 
Центрального исполнительного комитета (ВУЦИК) все насельницы были 
изгнаны из своих келий [240, c. 10], а территорию монастыря заняла сель-
скохозяйственная школа, которая находится здесь и ныне под названием 
СПТУ № 114. 
Примерно в это же время (в 20-х годах ХХ века) были закрыты и ос-
тальные обители края. В Куряжском монастыре размещена детская коло-
ния. В 1925–28 годах ею руководил А. С. Макаренко. Интересно отметить, 
что хотя в указанный период монастырь уже не существовал, но Преобра-
женский собор еще действовал как приходской храм села Подворки – в 
нем совершались службы [108, c. 443]. 
На территории закрытого Стрелечского монастыря была размещена 
психиатрическая больница, действующая по настоящее время, а в Харь-
ковском Покровском монастыре – различные музейные организации. 
В результате деятельности указанных заведений архитектурные ком-
плексы всех монастырей Слобожанщины к настоящему времени уничто-
жены за исключением трех: Харьковского Покровского, Святогорского 
Успенского и Старобельского Скорбященского. В начале 1990-х годов эти 
обители возрождены (входят в состав разных епархий, соответственно – 
Харьковской, Донецкой и Луганской) и идет процесс их реконструкции. 
Таким образом, возрождение некоторых древних монастырей во вто-
рой половине ХІХ века, а также основание ряда новых ознаменовало тре-
тий период в развитии монастырской культуры Слободской Украины, ко-
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торый закончился в 20-х годах ХХ века закрытием всех обителей региона. 
Внутри этого периода, в свою очередь, выделяются два взаимосвязанных 
этапа. Первый – вторая половина ХІХ века, когда были восстановлены две 
древние обители и основаны новые, ставшие впоследствии крупными. 
Второй этап – конец ХІХ века – 20-е годы ХХ века. В это время была осно-
вана целая группа новых, относительно небольших монастырей (см. 
табл. А.5). 
Роль православных обителей  
в социокультурной жизни Слободской Украины 
В деятельности православной монастырской общины определяющее 
значение имеют два важнейших фактора: высшие формы религиозности, 
как цель деятельности общины, и способ земного существования как усло-
вия ее жизни. Эти факторы находятся в диалектическом единстве, что по-
рождает бинарность монастырской культуры. Одна из основных ее анти-
номий – аскетическое удаление «в пустыню» и, в то же время, широкое 
включение в жизнь мира. 
Монастырь объединяет людей, занятых решением проблем личной 
духовной жизни, ощущающих внутреннюю неустроенность, людей, более 
всех других осознавших свою греховность и пришедших к необходимости 
покаяния. Для них монастырский образ жизни, не являясь самоцелью, вме-
сте с тем выступает действенным средством к достижению высшей духов-
ности, к «улаживанию души» (Флоренский), что можно определить как 
«внутреннюю» функцию монастырской культуры. Кроме того, важной со-
ставляющей деятельности обители выступает «молитвенное заступничест-
во за мир». В силу христианской заповеди любви, иноки не только заботят-
ся о своей душе, но и о спасении тех, кто находится за стенами обители. В 
связи с этим, сверхзадачей деятельности монастыря и монастырской куль-
туры в целом выступает необходимость раскрыть, какое отношение имеет 
Священное Писание к современной жизни (в тот или иной период), то есть 
перенести Библию из прошлого в настоящее. В условиях земного сущест-
вования монастыря молитва за мир и проповедь спасения приобретает «ма-
териальное» выражение, воплощается в определенной общественно значи-
мой деятельности, что выступает как «внешняя» функция монастырской 
культуры. Ввиду того, что стержнем Православия является жертвенность, 
суть этих функций по отношению к миру можно определить как сострада-
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ние и практическое милосердие. В различные периоды развития культуры 
общество нуждалось в различных формах этого милосердия. 
Появление монастырей на территории Слобожанщины было обуслов-
лено, прежде всего, национально-религиозными потребностями украин-
ского и российского населения. В силу масштабности задач, которые пере-
селенцам приходилось решать на новом месте, слобожанские монастыри 
являлись не замкнутыми религиозными организациями, а были связаны 
многогранными отношениями с местной территорией. 
В условиях военного пограничья, каким являлась Слободская Украи-
на в XVII – первой половине XVIII веков, основными функциями мона-
стырей было участие в обороне края и его колонизация. Так, роль наблю-
дательного пункта Московского государства играл Святогорский мона-
стырь, где располагалась военная «сторожа». Здесь постоянно находились 
«служилые люди», по три человека из Рыльска и Путивля. Передвигаясь 
вдоль Донца и «укрываясь в луке против Святых гор», они собирали све-
дения о намерениях татар, направлении их движения, количестве. Кроме 
того, и сами монахи, обитель которых находилась «на Крымской стороне», 
обязаны были, принимая бежавших из неволи пленников, расспрашивать 
их «про татарский приход» и важную информацию передавать в Белгород 
[178, c. 21]. Эти обязанности, фактически, делали монахов состоящими на 
государственной службе. Об оборонной функции Святогорья говорит и на-
личие здесь оружия. Так, в 1724 году в монастыре была 1 пушка, 30 ядер и 
20 ручниц [61, с. 223], а в 1758 году уже 3 медных и 1 чугунная пушки, с 
которыми управлялся монах-пушкарь Иаков [178, c. 12]. В указанный пе-
риод пушки имелись и в других монастырях: в Дивногорском их было че-
тыре [9, c. 38], в Змиевском – две, «государева жалованья» [239, c. 91]. 
Роль обителей в колонизации края осуществлялась путем освоения и 
заселения подданными прилегающих земель. Некоторые монастыри Сло-
божанщины были наделены или приобрели за деньги довольно обширные 
земельные угодья. Наиболее крупные наделы в XVIII веке имели Свято-
горский, Змиевский, Куряжский, Ахтырский, Сумской Успенский и Харь-
ковский Покровский монастыри. Во второй половине XVIII века, когда 
опасность нападения татар снижается и функция обороны перестает быть 
актуальной, они получают возможность развития собственного хозяйства. 
Общность происхождения, той исторической роли, которую мона-
стыри играли в жизни Слободского края, естественно, накладывали на 
жизнь обителей свою печать, формировали объединяющие их общие чер-
ты, составляющие особенности монастырской культуры региона. Но, тем 
не менее, каждый слобожанский монастырь имел свое «лицо» – историю, 
экономику, хозяйство, традиции и авторитет. В деятельности ряда мона-
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стырей, наряду с уже перечисленными, выделяются функции, которые 
можно назвать «профилирующими» в жизни обители. 
Так, Харьковский Покровский монастырь после открытия на его тер-
ритории Славяно-Греко-Латинского коллегиума становится центром про-
свещения как на Слобожанщине, так и всей Украине. Известно, что в 
Харьковском коллегиуме в 1759–1760-х годах преподавал выдающийся 
украинский философ, поэт Г. С. Сковорода. Кроме того, монастырь выпол-
нял функцию усыпальницы: в нижнем Трехсвятительском храме Покров-
ского собора в фамильных склепах были похоронены члены известнейших 
фамилий Слободского края – Квиток, Донец-Захаржевских, а также видные 
архиереи. 
Находившийся вблизи Харькова Куряжский монастырь в 70–80-х го-
дах XVIII века приобретает роль культурного центра. Этому способствова-
ла деятельность и личные качества настоятеля архимандрита Наркисса 
Квитки. Его высокий уровень образованности, широкая эрудиция, опыт 
светской и духовной жизни делали Куряжский монастырь местом палом-
ничества элиты Слободского края. Особую атмосферу, насыщенную не 
только религиозными, но и эстетическими впечатлениями, создавало бо-
гатство храмовой утвари и великолепие праздничных служб. 
Необходимо отметить типичную для монастырей вообще, но единст-
венную среди обителей Слобожанщины функцию Озерянской пустыни. 
Построенная на месте явления Озерянской иконы Божией Матери, она иг-
рала роль хранилища или территории пребывания этого местночтимого 
образа. 
Однако наибольшим авторитетом обладал древнейший в крае Свято-
горский монастырь. По словам профессора Д. И. Багалея, он был как бы 
огромным приходом для всей южной донецкой стороны [9, c. 186]. О влия-
нии этой обители красноречиво говорит тот факт, что ряд монастырей, как 
древних, так и основанных в ХІХ веке, имели устав по образцу устава Свя-
тогорья. Среди них Куряжский, Ряснянский, Высочиновский, Спасов мо-
настыри. 
Из-за недостатка исторических сведений сейчас не представляется 
возможным определить профилирующие функции других монастырей края 
рассматриваемого периода. Необходимо лишь отметить, что и свое основ-
ное назначение – религиозного центра – такие обители как Чугуевская 
Владимирская, Аркадиевская и Гороховатская пустыни, Шатрищегорский 
и Вольновский монастыри в конце XVIII века выполняли не в полной мере. 
Этому препятствовало недостаточное количество иеромонахов и братии в 
них, что явилось одной из причин их закрытия. Среди других причин, ко-
торыми обосновывалась необходимость монастырской реформы, называ-
лось преобладание материальных интересов над духовными в жизни мона-
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хов и, как следствие, забвение ими дела благотворительности и милосер-
дия. «В монастырях общим уже является уклонение от главного монаше-
ского обета – отречения от мира. Монахи и монахини слишком занимались 
мирскими делами, материальные интересы поглощали их внимание и забо-
ты» [248, c. 12]. Как отмечал Д. И. Багалей, в XVIII веке монастыри более 
всего начали заботиться о собственном хозяйстве и материальном достатке 
и забыли свои высокие христианские заветы» [9, c. 38]. 
Такое преобладание «земного» над «небесным» в монастырской 
культуре было порождено реалиями XVIII века, сменой культурных ориен-
тиров. Проблемы как всей цивилизации, так и отдельного человека XVIII 
век стремился решать не усиленной молитвой для снискания Благодати, а 
просвещением. Ценности эпохи лежали вне религии, формировалась свет-
ская духовность и, хотя Церковь эпохи Просвещения принимала участие в 
государственном строительстве Российской империи (в отличие от Запад-
ной Европы), но лишь на правах одного из государственных институтов. 
Из благотворительной деятельности монастыря выхолащивался ее религи-
озный смысл, что привело к неправильному разрешению антиномий мона-
стырской культуры и к последующему ослаблению и частичному уничто-
жению этих христианских сообществ. 
Кроме того, в акте закрытия слобожанских монастырей в конце XVIII 
века просматривается определенное символическое значение. Предшест-
вующий этап развития монастырской культуры привел к формированию 
определенного образа монастыря: являясь собранием блаженных (в хри-
стианском понимании блаженности), взявших на себя добровольное муче-
ничество, монастырь выполняет функцию духовного и практического слу-
жения миру, оказывает помощь терпящим бедствие в миру. Вследствие 
роста приоритета материальных ценностей в ущерб духовным, произошло 
«выпадение» образа монастыря из соответствующей «ниши», и он был от-
вергнут как не отвечающий своему назначению. 
В результате роль монастырей в культуре Слободской Украины пер-
вой половины ХІХ века оказалась сниженной. Вместо былого значения ду-
ховных воспитателей масс монастырям этого периода более присущи ад-
министративно-исправительные функции. Так, Харьковский Покровский 
монастырь, долгое время являвшийся центром просвещения на Слобожан-
щине, в 1815 году утрачивает это значение после преобразования колле-
гиума в духовную семинарию, что означало не только понижение уровня и, 
фактически, изменение профиля учебного заведения, но и сужение круга 
его влияния. В 1799 году монастырю присваивается статус Архиерейского 
дома, что и являлось его основной функцией до 1917 года. В Куряжский 
монастырь со времени его возрождения в конце XVIII века направлялись 
лица, совершившие различные проступки и нуждавшиеся в церковном по-
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каянии, так называемые епитимийцы. Провинившиеся женщины направля-
лись в Хорошевский монастырь. Выполнение данными монастырями ука-
занных функций, а также тот факт, что обители, несмотря на их древность 
и авторитет, не имели большого числа братии (см. табл. А.8), делали не-
возможным открытие на их территории каких-либо учебных или опекун-
ских заведений. Тенденции эпохи Просвещения требовали усиления про-
светительской роли государства, а не Церкви. 
Неудачи России в Крымской войне (1853–56 гг.), ликвидация крепо-
стного права, кризис идеалов государственности сделали возможным «воз-
вращение» монастырей в культурный процесс. Интерес к национальным 
истокам, свойственный культуре второй половины XIX века, способство-
вал распространению взглядов на Церковь (и монастырь) как институт, 
способный своей деятельностью оказать помощь в разрешении острых об-
щественных, социальных и культурных проблем. Тем более, что участие в 
жизни общества связывалось с преодолением кризиса и в самой Церкви, 
который был порожден предшествующим этапом ее развития, массовым 
проникновением светских элементов в церковную жизнь. 
Вот что писал один из православных священнослужителей в 1858 го-
ду: «Где оно, это православие, которым хвалится Россия, в каком звании, в 
каком сословии? <…> везде или полное отсутствие его, ярко выражающее-
ся в жизни, делах и даже словах, или один призрак, ограничивающийся 
внешностью, обнаруживающийся в возгласах об испорченности века, в 
праздном разглагольствовании о высоких тайнах христианства, в иезуит-
ской нетерпимости по отношению к другим, прикрывающейся ревностью о 
славе Божией, в глубочайшем фарисейском лицемерии» [154, c. 49]. Среди 
мер необходимых для того, «чтобы православные в самом деле были пра-
вославными, а не по имени только», пресвитер предлагал: учредить учи-
лище для детей обоего пола при каждой сельской церкви, обязать священ-
ников в каждый воскресный и праздничный день проводить собеседование 
со своими прихожанами, создание при каждой церкви библиотеки «из книг 
догматических и нравственных, составленных собственно для простонаро-
дья» [154, c. 55]. Таким образом, участие Церкви в деле духовно-
нравственного воспитания стало необходимым для общества второй поло-
вины ХІХ века. 
Заботясь о возрождении монастырей, наиболее передовые люди ус-
матривали путь к нему в необходимости распространения просвещения и 
ремесел среди иноков. «Отнятие вотчин у монастырей, сокращение расхо-
дов на содержание их до минимума, обучение монахов художествам, делу 
иконному, столярному, монахинь пряже, шитью и проч. служили к восста-
новлению “крепкого жития” иноческого в монастырях» [248, c. 14]. Пред-
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полагалось также «призвание монастырей к участию…в деле народного 
образования» [248, c. 15]. 
В связи с этим, одним из важнейших условий открытия монастыря в 
XIX веке было не только обеспечение ктиторами достойного уровня жизни 
его насельников, но и наличие при обители одного или нескольких благо-
творительных заведений различных типов – приюта, богадельни, больни-
цы, аптеки, школы. Это условие специально оговаривалось в указе об от-
крытии монастыря, который утверждался Св. Синодом.  
Среди функций монастырей Слобожанщины, возрожденных или от-
крытых во второй половине XIX века можно назвать следующие: 
а) участие в деле народного образования и воспитания; 
б) оказание медицинской помощи населению; 
в) участие в борьбе с преступностью, в том числе детской; 
г) популяризация православия (борьба с раскольниками и сектанта-
ми). 
При каждом монастыре, за исключением Харьковского Покровского 
и Куряжского, действовали церковно-приходские школы (табл. А.9). Свя-
тогорский монастырь содержал три таких школы в селах Голая Долина, 
Пришиб и Маяки, Ряснянский монастырь – две, в хуторе Ново-Димитровке 
и селе Рясном. Это были, в основном, одногодичные учебные заведения 
для детей обоего пола. Количество учащихся в них было довольно велико: 
в разные годы превышало 50 человек. Самой крупной была Ново-
Димитровская школа Ряснянского монастыря, которая могла вместить 100 
человек. Число школ при обители и количество учащихся в них было про-
порционально величине и благосостоянию самого монастыря. 
Большинство названных школ было открыто в 80–90-х годах XIX ве-
ка, а несколько ранее, в конце 1860-х годов, предпринимались попытки от-
крытия учебных заведений более высокого уровня – училищ – при мона-
стырях Харьковской епархии [331]. Благочинный мужских монастырей ар-
химандрит Самуил, «знакомясь с правилами и обстановкой обыденной 
жизни монашествующих», пришел к выводу, что юноши, поступающие в 
монастырь, «при самом решительном намерении к доброй жизни, при од-
нообразии в занятиях, имея свободное время, не имея чем заняться, очень 
легко вдаются сначала к поступкам недоброжелательным, а потом и окон-
чательно погибают». Чтобы не было упрека, что юноша вместо нравствен-
ного усовершенствования потерял и то, с чем поступил в обитель, архи-
мандрит Самуил в октябре 1869 года обратился с прошением в Харьков-
скую духовную консисторию об открытии при монастырях епархии «пер-
воначальных училищ», программа обучения которых включала бы «рус-
ское и церковно-славянское чтение, священную историю, катехизис, ариф-
метику, общую и российскую географию, историю, чистописание и счето-
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водство». Примечательно, что мудрый архипастырь видел путь к доброй 
жизни не в усилении строгости и наказаниях, а в просвещении. Однако, 
перевод архимандрита Самуила в другую епархию и дальнейшие бюрокра-
тические проволочки не способствовали осуществлению в то время этого 
доброго начинания. 
Кроме школ широкое распространение получила организация при 
монастырях Слобожанщины больниц и богаделен (табл. А.10). Тип бога-
дельни соединял в себе функции больницы и приюта, где содержались на 
средства монастыря старики и инвалиды. Как правило, в богадельнях при 
мужских монастырях проживали мужчины, а при женских – соответствен-
но женщины. Количество тех и других находилось в пределах 20–25 чело-
век. Интересно, что при приеме в богадельню предпочтение отдавалось 
представителям духовного сословия. 
Наличие при монастыре больницы было необходимым в XIX веке ус-
ловием жизнеобеспечения иноков. Анализ табл. А.10 позволяет выделить 
три типа таких заведений: а) для насельников монастыря, б) для богомоль-
цев, в) смешанный, где помощь оказывалась как инокам, так и паломни-
кам. Однако, даже если больница была рассчитана лишь на прием недуж-
ных из числа братии обители, услугами существовавшей при ней аптеки 
всегда могли пользоваться и жители окрестных селений. Так, в больнице 
Высочиновского монастыря в 1911 году было принято 4500 амбулаторных 
больных [322]. Самой крупной была больница при Святогорском монасты-
ре, расположенная на больничном хуторе Ахтырской иконы Божией Мате-
ри. Здесь одновременно могли находиться 60 человек из числа братии и 
рабочих обители. На гостиничном дворе этого же монастыря действовала 
единственная при мужских обителях края женская больница для паломни-
ков, рассчитанная на 15 мест [46, с. 166]. На территории Хорошевского 
монастыря с 1871 по 1899 годы существовал детский приют для девочек-
сирот духовного звания [175, с. 203]. Здесь уделялось внимание не только 
воспитанию, но и обучению детей чтению, письму, рукоделию. В 1879 го-
ду для школы приюта было выстроено отдельное двухэтажное здание. С 
открытием епархиального сиротского дома к нему в 1899 году был присое-
динен и указанный приют, а Хорошевский монастырь ежегодно оказывал 
финансовую помощь в его содержании. 
В начале ХХ века ряд обителей Слобожанщины принимает участие в 
борьбе с преступностью. Юридической основой для этого послужил указ 
Св. Синода от 2 марта 1910 года об участии православного ведомства в 
борьбе с детской преступностью путем помещения малолетних арестантов 
в монастырские приюты [293]. Согласно этому указу, несовершеннолетние 
преступники направлялись в Высочиновский, Ахтырский, Ряснянский и 
Святогорский монастыри, а девочки – в Стрелечский Верхо-Харьковский 
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монастырь. Предполагалось, что сочетание высоких нравственных прин-
ципов монашеской жизни с физическим трудом будет способствовать ста-
новлению неокрепших детских душ. Однако, как отмечала настоятельница 
Стрелечского монастыря, девочки обычно тотчас же убегали. 
Одним из ответов монастырской культуры на требование конца XIX 
века «идти в народ», попыткой восстановить утраченные позиции было 
широкое развитие миссионерской деятельности. Среди слобожанских мо-
настырей в Фомовской Успенско-Серафимовской обители эта деятель-
ность стала профилирующей, хотя проповедь Евангелия, Православия, 
борьба с влиянием различных сект была типичной функцией каждого мо-
настыря. Целью деятельности Фомовской обители была подготовка жен-
щин-миссионеров в местности, населенной старообрядцами. Этой цели 
служила и созданная здесь иконописная мастерская, самая крупная из по-
добных монастырских мастерских края (эта тема подробно рассмотрена в 
следующих разделах). 
Четко выраженная функция монастыря-мемориала была присуща 
Спасову скиту. Его архитектурный комплекс воплощал несколько идей, 
достойных увековечения: 
а) благодарность Создателю за чудесное спасение семьи императора 
от опасности; 
б) прославление благодатной силы образа Нерукотворного Спаса, на-
ходившегося в царском вагоне; 
в) «воспоминание трудов» императрицы Марии Федоровны по оказа-
нию помощи раненым пассажирам поезда; 
г) факт пребывания августейшей семьи на этом месте. 
Кроме того, расположение Спасова скита вблизи железнодорожной 
станции Борки сообщало ему и функцию дорожного монастыря – места ос-
тановки для молитвы во время путешествия. 
Среди многочисленных и разнообразных функций Святогорского мо-
настыря выделяется еще одна, ставшая важной в середине XIX – начале 
ХХ веков – функция усыпальницы. Уже в 40-х годах XIX века здесь начало 
формироваться элитное монастырское кладбище, где были захоронены 
видные жертвователи и благотворители обители из рода Иловайских, Опо-
чиненых и др. [184, с. 61], что является показателем вновь возросшей пре-
стижности погребения такого рода и роста популярности обители. В 60–70-
х годах здесь был осуществлен ряд захоронений родственников владелицы 
Святогорского имения графини Т. Б. Потемкиной – князей Голицыных и 
Куракиных. [53, с. 35]. Их останки покоились в специальных склепах, уст-
роенных с обеих сторон от входа в подземную церковь Антония и Феодо-
сия. Что касается кладбища, то памятники и надгробия, установленные 
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здесь, представляли собой произведения искусства, отличались особой 
пышностью и изяществом [53, с. 37]. 
Говоря о роли монастырей в культуре региона (табл. А.11), следует 
выделить общую для всех обителей функцию накопления и сбережения 
художественных ценностей. Характерный для второй половины ХІХ века 
интерес к истории, археологии, предметам старины привел к активизации 
деятельности особой группы людей – путешественников по святым местам 
и собирателей церковных древностей. Собранные ими коллекции нужда-
лись в достойном месте для своего хранения, и монастырь наиболее подхо-
дил для этой роли. На Слобожанщине такого рода пожертвования в осно-
ванные ими же обители осуществили К. Д. Хрущов и А. Ф. Ковалевский, а 
известный коллекционер А. Н. Муравьев преподнес много ценных предме-
тов Святогорскому монастырю. В монастырских ризницах региона храни-
лось немало реликвий, подаренных членами императорских фамилий, дру-
гими видными людьми того времени. Кроме того, в каждой обители была 
небольшая библиотека, включавшая экземпляры рукописных и древних 
книг. 
Следует также отметить средоорганизующую функцию монастыр-
ской культуры, важное значение деятельности монастыря для формирова-
ния образа жизни окружающего населения. Отмечавшийся в каждом мона-
стыре главный престольный праздник определял акценты годового цикла 
жизни всей округи. Этому сверхторжеству была присуща определенная 
система обрядов и традиций: особый порядок служб, крестные ходы, по-
сещение мест, имеющих сакральное значение, общественные обеды (в пре-
стольный праздник, как правило, ослаблялся пост), приуроченные к торже-
ственному дню ярмарки. Подготовка и проведение этих ритуалов (а после 
– воспоминания о них) создавали свой ритм жизни, свой мир, являлись 
средством сплочения разных слоев населения. Необходимо подчеркнуть, 
что престольный праздник монастыря имел преимущественное значение, 
играл главенствующую роль по сравнению с такими же торжествами в раз-
личных приходских храмах. 
Вместе с тем, несмотря на очевидный весомый вклад православных 
монастырей Слобожанщины второй половины ХІХ – начала ХХ веков в 
решение острых социальных и культурных проблем, вопрос о роли и зна-
чении монастырей в культуре не был бесспорным и активно дискутировал-
ся в обществе того времени. Об этом говорит носящая полемический ха-
рактер статья 1913 года «О пользе монастырей» харьковского архимандри-
та Афанасия [8]. Автор, в ответ на мнение о том, что институт монастыря 
отжил свой век, а монахи – дармоеды, подчеркивал большое религиозное, 
общественное и культурное значение монастырей. Как ответ оппонентам 
следует рассматривать и появление в конце XIX века в ежегодных ведомо-
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стях обителей особого раздела «Общественное значение монастыря», где 
рассматривались различные аспекты взаимодействия братии, паломников и 
жителей близлежащих поселений. 
Эти процессы отражали насущные проблемы жизни церкви, которые 
обострились с общим кризисом европейской культуры в начале ХХ века. 
Научная революция привела к изменению места и роли религии в общест-
ве. Из общественного сознания уходит то, что составляет суть любой рели-
гии – вера в сверхъестественное. Подобные изменения, хотя и не столь яр-
ко выраженные, происходили в данный период и в культуре Российской 
империи. П. А. Флоренский в 1909 году писал: «революция (1905 года – 
О. С.) усилила тот упадок и разложение православного быта, а значит – 
православия, которое давно уже совершается капитализмом, городами и 
фабриками. Как ни медленно движется культурная (не политическая) исто-
рия, все же православие близко к какому-то рубежу, где оно должно или 
совсем разложиться, или, изменившись, возродиться» [154, c. 159]. Этим 
рубежом, как известно, стали события 1917 года. 
Особенности духовных традиций  
слобожанских монастырей 
Выше духовные традиции были определены как внутренняя функция 
монастыря, то есть деятельность иноков, имеющая целью личностное ду-
ховное совершенствование. Специфика этой деятельности состоит в не-
вмешательстве в естественный порядок вещей и ход событий. Это не пре-
образовательная, а гармонизирующая активность, не переделка, а вписы-
вание в естественные процессы. Духовные традиции являются стержнем 
монастырской культуры, составляют ее внутреннее наполнение.  
Синтезирующим моментом монастырской жизни и, вместе с тем, од-
ним из наиболее консервативных составляющих монастырской культуры 
выступает устав – зримое воплощение евангельских заповедей. Уставом 
провозглашаются основы монашеского бытия, законы, регулирующие 
жизнь братии, устанавливается порядок богослужений и обязанности тех 
или иных должностных лиц. В монастырском уставе воплощается в кон-
кретных путях добровольное отречение от мира ради служения Богу – че-
рез молитву, пост, бедность, безбрачие, изолированный совместный образ 
жизни, нестяжание. В основе устава любого общежительного монастыря 
лежит принцип иерархичности, реализуемый через послушание – одну из 
главных добродетелей монашествующих. Вместе с тем, пути достижения и 
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воплощения этих добродетелей лежат в области духовного творчества, по-
нимаемого широко – как способа выражения Прекрасного в любых сферах 
его проявления. 
По словам архимандрита Георгия, настоятеля одного из афонских 
монастырей, «смиренный монах – всегда художник – “zografos”, на грече-
ском означающее, что он “пишет жизнь”. Он пишет жизнь Христа и его 
святых» [232, с. 8]. Согласно этому, другой современный богослов игумен 
Иоанн Экономцев отмечает, что аскетика есть высочайшее творчество, ма-
териалом для которого является сам человек [69, с. 183]. 
Духовное творчество, как и всякое творчество, тесно связано с кате-
горией Красоты. П. А. Флоренский писал: «Что такое церковность? – Это – 
новая жизнь, жизнь в Духе. Каков же критерий правильности этой жизни? 
– Красота. Да, есть особая красота духовная, и она, неуловимая для логи-
ческих формул, есть в то же время единственный верный путь к определе-
нию, что православно, а что нет. Знатоки этой красоты – старцы духовные, 
мастера “художества из художеств”, как святые отцы называют аскетику» 
[236, c. 7]. 
Духовное творчество находило выражение в духовных традициях и 
религиозных обрядах, часть из которых закреплялась уставом. В личност-
ном выражении духовное творчество проявлялось в различных приемах и 
степенях самоограничения, имевших целью очищение и «умерщвление 
ветхого (тленного) человека в себе»: постничество, трудничество, мол-
чальничество, затворничество, бдение, юродство, служение ближним. Эта 
деятельность в христианской культуре рассматривается как род «целитель-
ной терапии», имеющей целью обретение «духовного здоровья» – свобод-
ной жизни во Христе [232, c. 53]. В этом плане в обителях России, напри-
мер, господствующими формами аскезы были постничество и трудничест-
во [173, с. 8], а в украинских монастырях – постничество, затворничество и 
благотворительность [59, с. 61]. 
В числе основных принципов бытования слобожанских монастырей 
следует назвать сохранение ими пустынножительных традиций. Об этом 
говорит наличие в ряде обителей края подземных комплексов с церквами и 
кельями и особых мест уединения – скитов, где часть монашествующих 
жила постоянно, либо удалялась для молитвы на определенное время (на-
пример, период Великого поста). История сохранила лишь одно имя под-
вижника на этом пути – святогорского иеромонаха Иоанна (Крюкова, 1795 
– 1867), который провел в затворе пещерной кельи меловой скалы семна-
дцать лет (с 1850 по 1867 год). Изучение одной из редакций его жития [46, 
с. 207–215] позволяет сделать вывод, что Иоанн Святогорский – аскет, це-
литель, чудотворец, совершивший уединенный молитвенный подвиг пе-
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щерного затворничества – неординарного явления христианской духовной 
культуры. 
Пустынножительные традиции имеют давние корни в украинской ду-
ховной культуре – со времен первых подвижников Киево-Печерской лав-
ры. На Слобожанщине, особенно в первый период развития монастырской 
культуры (вторая половина XVII – начало XVIII веков), проживание ино-
ков в пещерах было необходимым условием их выживания в обстановке 
частых татарских набегов. Подвиг затворничества в XIX веке – дань тра-
диции, способ подражания первым насельникам и могучее средство нрав-
ственного совершенствования. Кроме того, среди монашествующих всегда 
есть группа иноков, стремящихся к особым подвигам. Как только развитие 
монастырской жизни достигает определенного уровня деловой активности, 
они уединяются в скиты или пещеры. 
Что касается «трудничества», то в слобожанских монастырях сфор-
мировалось отношение к физическому труду как к мероприятию, которое 
отвлекает от молитвы [46, c. 172]. Необходимость для монаха работать фи-
зически воспринималась не как средство созидания и творчества, а как 
способ самоуничижения и самодисциплины. Основной объем работ, на-
пример, в Святогорье 70-х годах XIX века выполняли 200 человек наемных 
рабочих [46, c. 163]. «Трудники» были и в других монастырях – Куряж-
ском [95, c. 44], Высочиновском [285]. Среди причин здесь можно назвать 
традиции монастырской культуры – отрешенность от «мира сего», концен-
трация, прежде всего, на своем духовном состоянии, а также типические 
черты характера слобожанина. Богатая ресурсами природа края, относи-
тельно мягкий климат не требовали приложения больших усилий для по-
лучения приемлемого материального результата и привели к тому, что 
слобожанин «бежит от тяжелого труда, хоть и способный к работе» [9, 
c. 174]. Тем не менее, братия слобожанских монастырей была внимательна 
к нуждам окружающего населения, что выражалось в выполнении мона-
стырями рассмотренных выше социально-культурных и духовно-просвети-
тельских функций. 
Духовное творчество в масштабах всего монастыря проявлялось, на-
пример, в выборе того или иного устава. Известно, что в ряде крупных 
мужских монастырей Слобожанщины (Святогорский, Куряжский, Высо-
чиновский, Ряснянский, Спасов) был принят Афонский устав, в то время 
как в большинстве украинских обителей XVII – XVIII веков – Студитский. 
И. Крипьякевич отмечает [74, c. 140], что в тех немногих украинских мона-
стырях, где также был принят устав афонской Святой Горы (например, 
Манявский скит в XVII веке) в распорядке дня братии на физическую ра-
боту отводилось 1-2 часа. Таким образом, строгость устава могла быть в 
числе причин негативного отношения монахов к этому виду деятельности. 
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О принятии именно Афонского устава Святогорским монастырем в XVII 
веке говорят факты наличия особого типа захоронений – в стасидиях и ко-
стницах. После закрытия обители духовная традиция была прервана. Для 
возрожденной Святогорской пустыни XIX века устав был взят из Глинской 
обители Курской епархии (откуда перешли и первые насельники во главе с 
настоятелем), составленный также по образцу Афонского. 
Отличительной особенностью последнего являются «более чем полу-
суточные, от заката до восхода солнечного, всенощные <…>, непрерывные 
переходы от литургии к литургии, от малой к великой вечерне, от повече-
рия к вечернему правилу, от молитвы на сон грядущим к полунощнице и 
утрене утру глубоку <…>, там неусыпаемое чтение и пение Псалтири, 
акафистов, молебствий и всяческих молитвословий… Всякий там не имеет 
своей воли, а подчинен воле старца, подчинен общему духу и уставу мо-
нашеского самоотречения» [70, с. 128]. Подобные впечатления от порядка 
богослужений Святогорской пустыни вынес А. П. Чехов, посетивший оби-
тель в 1887 году: «Служба нескончаемая: в 12 ночи звонят к утрене, в 5 – к 
ранней обедне, в 6 – к поздней, в 3 – к акафисту, в 5 – к вечерне, в 6 – к 
правилам» [46, с. 80]. Рядом исследователей были отмечены и другие осо-
бенности богослужебных обрядов Святогорья, близкие афонским: ношение 
диаконами по церкви дарохранительниц, что символизировало радостную 
весть о Воскресении Христовом, каждение кациями (кадильницами, 
имеющими вместо цепей ручки) и др. [46, с. 173]. 
Принятие Святогорским монастырем XVII века именно этого устава 
было обусловлено (если не считать неподтвержденной версии основания 
обители афонскими иноками), напряженной политической ситуацией – со-
стоянием войны с татарами. В этих условиях непрерывный круг богослу-
жений позволял монахам постоянно быть «на посту» – как в духовном 
смысле (инок традиционно сравнивается с воином, его оружие – молитва), 
так и в физическом. В XIX веке сохранение этой традиции обязано возро-
ждению принципов духовной жизни Антония и Феодосия Печерских, Сер-
гия Радонежского, Нила Сорского и Паисия Величковского, в основе кото-
рых лежит учение о «духовном делании» и «умной молитве». Кризис мо-
нашества в конце XVIII века способствовал пересмотру результатов давне-
го спора «иосифлян» с «нестяжателями», что выразилось в возрождении 
старчества, распространении обителей «созерцательного типа» [210, c. 4], 
наиболее подходящим уставом для которых являлся Афонский. Кроме то-
го, духовная администрация и правительство одобряли и инициировали 
принятие строгих правил внутренней жизни данных религиозных общин, 
стремясь поддерживать идею и практику монашества на должной духов-
ной высоте, как того требовали настроения и потребности общества второй 
половины XIX века. 
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Что касается распространения старчества, которое состоит в том, что 
все поступившие в обитель насельники с первого дня «поручались искус-
ному старцу в повиновение» [70, с. 12], то об этом в слобожанских мона-
стырях никаких сведений не сохранилось. Вероятно, такой порядок 
«окормления» (т. е. руководства, попечения) не был присущ обителям ре-
гиона. О духовных светочах, монахах, наделенных «особыми дарами бла-
годати Святого Духа» умалчивают и монастырские предания. Естественно, 
это говорит не об отсутствии духовных лидеров в монастырях края, а, ско-
рее, об особом типе восприятия слобожанских обителей, понять который 
помогает, в частности, анализ названий монастырей. 
Если рассмотреть названия ряда, например, российских монастырей, 
то можно заметить, что в их составе часто присутствует имя основателя 
обители – святого старца, подвижника, отшельника, память о котором свя-
то сберегается в монастырском предании. Таковы Троице-Сергиев, Спасо-
Андроников, Антоние-Сийский, Саввино-Сторожевский, Нило-Столобен-
ская, Оптина и другие пустыни. Составные части названий слобожанских 
монастырей несколько иные: религиозный праздник-посвящение и наиме-
нование места, где основана обитель (исключение составляла Аркадиев-
ская пустынь, названная по имени основателя монаха Аркадия). Такой же 
порядок названий имела и большая часть монастырей других регионов Ук-
раины. 
Известно, что еще Нестор-летописец различал монастыри, поставлен-
ные «от царь, и от бояр, и от богатства» и обители, основанные «пощением 
и слезами». К числу последних относятся монастыри Слободской Украины 
XVII-XVIII веков. Основанные «страдальцами унии» и «жертвами гонимо-
го благочестия» (Филарет Гумилевский), обители края стояли на защите 
святынь и верований украинского народа, его традиций и идеала свободы 
как высшего дара Творца. В более позднее время – в XIX-начале ХХ веков 
– (как уже отмечалось выше) слобожанские монастыри также были созда-
ны по инициативе «снизу» (единственной административно учрежденной 
обителью в регионе был Харьковский Покровский монастырь). В обыден-
ной жизни верующий не видел никого, кто стоял бы ближе к его собствен-
ному пониманию истинно православной жизни, чем инок. Духовные и те-
лесные подвиги монахов, а также восприятие монастыря населением не 
только как места беспрестанной молитвы, но и символа борьбы за нацио-
нальную независимость и веру, рождали у слобожан чувство уважения как 
к насельникам монастырей, так и к самому месту их проживания. Это чув-
ство подкреплялось верой, что молитва оказывается более действенной в 
определенных местах. Считалось, что на этих духовно незамутненных ост-
ровках, где и воздух пронизан благими веяниями, молитвы тотчас слышат-
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ся Всевышним и, приходя сюда, верующий оказывал действенное влияние 
не только на судьбу свою и ближних, но и на судьбу нации. 
Немалую роль играли здесь и особенности ландшафта слобожанских 
обителей, которые постоянно отмечались путешественниками и исследова-
телями. Как одно из проявлений духовного творчества можно назвать уме-
ние отшельников выбирать места для своего поселения: «Никто так, может 
быть, не ценил и не оценял великолепных местностей природы, произведе-
ний необозримого в своей премудрости Творца, – как смиренные иноки. 
Монастыри занимали и занимают самые лучшие места по красоте картин 
природы. Это и естественно: иноки, отрешась от всего земного, способны 
более чем кто-нибудь бескорыстно любить природу как великое дело рук 
Божиих» [178, с. 7]. Взирая на меловой кряж Святогорья, архиепископ Фи-
ларет восклицал: «Если здесь не уметь, то где же молиться?» [178, с. 8]. 
Идея духовной красоты и чистоты, воплощенная в иночестве, находила 
свое выражение в красоте местоположения православных обителей. По 
словам протоиерея Александра Меня «специфику религиозного пережива-
ния нельзя свести ни к какой другой сфере человеческого духа: ни к нрав-
ственности, ни к эстетике, ни к каким-либо чувствам, взятым в отдельно-
сти (например, страху, надежде и т. д.). Точнее всего его можно опреде-
лить как чувство благоговения. Нередко чувство Бога пробуждается у че-
ловека в связи с созерцанием природы» [72, c. 12]. 
Это чувство благоговения, уважение к святости места и многовековой 
истории православных обителей вдохновляло творчество многих художни-
ков XIX – начала ХХ веков. В частности, к изображению Святогорской 
пустыни обращались целый ряд известных и ныне забытых мастеров: 
И. Е. Репин, С. И. Васильковский, М. С. Ткаченко, а также Ф. Джунков-
ский, Ю. Я. Феддерс, А. А. Киселев [184, с. 80–84]. Удивительное единство 
ансамбля Хорошевского монастыря и окружающего ландшафта запечатле-
но в пейзажной гравюре Кирстена с картины художника Ангельштета. 
Творчеству неизвестных художников XIX века принадлежит ряд изобра-
жений ансамблей слобожанских монастырей – Куряжского, Ряснянского, 
Казанско-Высочиновского, Спасова. 
В числе духовных традиций слобожанских монастырей следует на-
звать еще одну – традицию особого почитания икон, проявивших при тех 
или иных обстоятельствах чудотворные свойства. Практически все мест-
ночтимые образа Слобожанщины были сосредоточены в монастырях ре-
гиона. Каждая обитель имела, преимущественно, одну главную святыню, 
которая составляла важный атрибут монастыря. 
На основании данных, полученных из архивных источников [300; 
270; 299], а также описаний различных монастырей, относящихся к XIX – 
началу ХХ веков [24; 61; 62; 90; 95; 163] и современных публикаций [15; 
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73; 128; 150; 250] автором составлен список местночтимых икон монасты-
рей Слободской Украины исследуемого периода (приложение В). Учиты-
вая, что большинство указанных икон составляют Богородичные иконы, он 
может служить дополнением имеющихся на сегодня опытов [107] состав-
ления реестра-списка чудотворных образов Божией Матери, происходящих 
из всех этнографических земель Украины. 
Анализ и систематизация полученного автором материала позволяют 
выделить несколько групп икон по признаку их происхождения: 
а) единственные в своем роде по иконографии и названию, чисто сло-
божанские святыни (Ахтырская (рис. Д.2.2), «Сонное видение»); 
б) списки с ранее известных чтимых икон, но получившие новое на-
звание по месту своего явления на Слобожанщине (Высочиновская 
(рис. Д.2.3), Каплуновская (рис. Д.2.4) – прототип Казанская, Озерянская – 
прототип Ченстоховская, Святогорская (рис. Д.2.5) – прототип Иверская); 
в) списки с украинских икон, сохранившие свое первоначальное на-
звание (Ченстоховская, Пряжевская); 
г) иконы, представляющие собой копии известных и почитаемых пра-
вославных образов, сохранившие название своих прототипов (Владимир-
ская или Вышгородская, «Всех скорбящих Радость» (рис. Д.2.6), Корсун-
ская или Дегтяревская, Сицилийская). 
Опираясь на дошедшие до нас предания об обстоятельствах появле-
ния того или иного образа, можно отметить, что иконы групп «а» и «б» от-
носятся к категории явленных, то есть найденных на лугу, в лесу и т. п. и 
уже при своем появлении проявивших чудесные свойства (излучение див-
ного света, сращивание двух половинок, из которых состояла икона, само-
стоятельное перемещение образа в пространстве, исцеление больных). 
Иконы, принадлежащие к группам «в» и «г» в вышеуказанной классифи-
кации, следует отнести к типу собственно чудотворных. Эти образа, нахо-
дясь в храмах длительный период, лишь по истечении определенного про-
межутка времени обнаруживали особый дар исцеления и заступничества 
[231, с. 61]. 
Что касается иконографии слобожанских святынь, то среди Богоро-
дичных икон преобладает тип Одигитрии, и выполнены они были, судя по 
описаниям, в стиле украинского барокко или византийском. 
В целом, на сегодня известны наименования пятнадцати икон, про-
славившихся на Слобожанщине как чудотворные и хранившихся в мона-
стырях в период со второй половины XVII до начала ХХ веков. Появление 
такого достаточно большого количества местночтимых икон – процесс, ха-
рактерный для XVII века. Вместе с тем, в условиях Слобожанщины это яв-
ление приобретало дополнительную окраску. В отличие от монументаль-
ного образа (фрески, стенописи), иконе присущ более камерный характер, 
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поэтому с ней легче установить духовный контакт. Украинские переселен-
цы, привезя с собой иконы и обращаясь к ним как вместилищам Божест-
венной силы, тем самым осуществляли духовную связь с оставленной ро-
диной. В дни празднований в честь местночтимых икон эта связь позволя-
ла им через сплочение, единение ощутить себя одним целым – народом, 
помогала выстоять. Кроме того, появление большого количества местноч-
тимых икон на территории Слобожанщины во второй половине XVII века 
связано с культурным процессом «обживания» данной местности, прими-
рения с ситуацией и принятия состоявшегося факта переселения. Оно на-
ходится в русле духовного творчества нации и представляет собой момент 
«освящения», сакрализации новой местности. 
После закрытия монастырей чудотворные иконы продолжали чтиться 
населением, образа передавались в приходские храмы или в другой, дейст-
вующий монастырь. Имеются свидетельства об особом почитании Влади-
мирской (фактически Вышгородской) иконы Божией Матери – святыни 
древней Кочатковской пустыни: крестный ход с этой иконой на место, где 
был монастырь, ежегодно проводился и через 100 лет после закрытия пус-
тыни [61, c. 94]. А почитавшийся чудотворным образ Св. Николая из Зми-
евского монастыря XVII–XVIII веков обрел вторую жизнь в Высочинов-
ском монастыре XIX века, благодаря личным хлопотам помещиков села 
Высочиновки Ивана и Андрея Ковалевских [300, л. 3] (см. приложение В). 
Иногда чудотворная икона становилась своеобразным орудием в 
межрегиональных спорах. Так, в 1917 году жители села Озерянки, после 
очередного крестного хода с Озерянской иконой, не позволили доставить 
ее назад в Куряжский монастырь. На общем собрании было решено, что 
присутствие этого образа в их селе исторически оправдано, а также необ-
ходимо для привлечения паломников и сбора средств на ремонт приход-
ской церкви. Для разрешения конфликта мирным и законным путем потре-
бовалось вмешательство высшего епархиального начальства [270]. 
В исследуемый период можно проследить определенную смену тен-
денций в распространении и количестве местночтимых икон, соответст-
вующую изменениям в мировоззрении общества. Если в XVII–XVIII веках 
практически каждый слобожанский монастырь имел свою чудотворную 
икону (см. приложение В), то в XIX–начале ХХ веков наблюдается повы-
шение роли и значения Озерянского образа как святыни всего Слободского 
края. В древних монастырях, таких как Ахтырский, Святогорский, после 
их возрождения чудотворные иконы были сохранены, а что касается новых 
обителей (Фомовский, Казанско-Серафимовский, Богодуховский, Старо-
бельский, Спасов), то они, практически, не имели святынь регионального и 
общеукраинского значения. 
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Духовное творчество монашествующих во всех своих проявлениях 
оказывало непосредственное влияние на окружающих, тех, которые нахо-
дились за монастырскими стенами. «Святая, духовная жизнь других лю-
дей, вызванная деятельностью верующего, есть в высшей мере его жизнь, 
объективация его внутреннего мира, подобно тому, как художественное 
произведение есть объективация творческой идеи художника и подобно 
тому, как в ребенке телесно живут его родители» [236, c. 224]. Следова-
тельно, духовная деятельность, определенная выше как «внутримонастыр-
ская» функция, может восприниматься таковой лишь с большой долей ус-
ловности, так как имеет тенденцию «прорастать» вовне. И в этом заключе-
на еще одна антиномия монастырской культуры: то, что предназначено для 
узкого круга избранных (как считается в православной традиции, монахом 
может стать не каждый, а лишь имеющий особое призвание [185, c. 694]), 
способно оказывать влияние на всех. Таким способом осуществляется 
включение монастырской культуры в общую культуру региона, страны, 
нации. 
Говоря об особенностях народного восприятия монастырской культу-
ры, П. А. Флоренский в 1909 году писал: «Православный одинаково счита-
ет христианином и себя, живущего семьей, и монаха, всего себя посвятив-
шего Богу, но все же путь монаха он считает чем-то особенным и более 
спасительным, чем жизнь мирянина. Таким образом, живя в быте, право-
славный ценит, как высший путь, назначенный для особых избранников, – 
монастырь. Как в глубокой древности, так и теперь неграмотный крестья-
нин получает пищу для своего религиозного чувства в богослужении и бо-
гомольях. Он посещает старцев, известных строгостью жизни, простаивает 
длинные монастырские службы, поклоняется мощам угодников, в трапез-
ной слушает повествования о жизни святых подвижников, и повествования 
эти вместе с рассказами о святых местах расходятся в виде устных расска-
зов по деревням и селам, укрепляя в народе идеалы аскетического подвига. 
Это христианство монастырей и святых он отделяет от своего, так сказать, 
домашнего христианства, центр которого в местном приходском храме и 
священнике» [154, c. 148]. 
Сохранилось немало литературных свидетельств использования ком-
плексов слобожанских монастырей в паломнических целях и ознакоми-
тельных экскурсиях во второй половине ХІХ – начале ХХ веков. О попу-
лярности обителей в XIX веке говорит тот факт, что, например, Святогорье 
в год посещали до 80 тысяч паломников [46, с. 192], Фомовский монастырь 
– более 3 тысяч [288], Высочиновский – около 4 тысяч [285]. Известно 
также, что в этот период Святогорскую пустынь («Донецкую Ривьеру», 
«Донецкую Швейцарию», как часто именовали эту местность современни-
ки) посетили, кроме уже упоминавшегося А. П. Чехова, такие известные 
Монастыри Слободской Украины как центры духовности и культуры 71 
 
 
представители интеллигенции, как И. А. Бунин, С. Каронин (Н. Е. Петро-
павловский), В. И. Немирович-Данченко. 
Паломничество как явление культуры может открыться во всей пол-
ноте лишь при понимании связи этой традиции с ценностями и идеалами 
эпохи. По замечанию Г. Кулжинского, «в монастыри идут и едут без клича 
и зова, не пировать и веселиться, а говеть, поститься и молиться» [90, с. 5]. 
Паломничество являлось действенным средством от духовной расслаблен-
ности, элементом покаянной практики и, в меньшей степени, предприни-
малось с целью познания или получения эстетического удовольствия. Ду-
ховное наполнение, внутреннее содержание этой традиции состояло в же-
лании хоть на мгновение стать странником, «взыскующим Небесного Ие-
русалима». 
Несколько иные побудительные мотивы лежали в основе проведения 
ознакомительных экскурсий. Паломничество осуществляется к месту, ко-
торое считают своим, близким, высоко почитаемым. Экскурсия же пред-
принимается с целью знакомства с чем-то чужим, минувшим, ранее неиз-
вестным. Это существенное различие свидетельствует о непростых взаи-
моотношениях монастырской культуры и культуры общества на рубеже 
XIX–ХХ веков. Существовавшая в XVII веке тесная связь между ними бы-
ла нарушена в конце XVIII века в результате изменения социокультурной 
ситуации, преобладания в жизни обителей материальных интересов в 
ущерб духовным, а также последовавшего за ним периода непопулярности 
самого института монастыря. В новой культурной ситуации рубежа веков, 
в условиях возросшего интереса к национальным истокам, обществу, и 
прежде всего интеллигенции, приходилось «налаживать диалог», искать 
точки соприкосновения с духовной традицией православных обителей, 
«открывать» и обосновывать место монастырской культуры в жизни обще-
ства. 
Таким образом, анализ путей формирования монастырской культуры 
Слободской Украины со времени ее заселения и до революции 1917 года 
показал, что этот процесс включает несколько хронологических периодов, 
которые находятся в тесной зависимости от динамики развития культуры 
Украины. 
Монастырская культура региона, как и другие сферы украинской 
культуры эпохи барокко, в период со второй половины XVII до конца 
XVIII веков формировалась в контексте ведущей роли казачества, которое, 
являясь наиболее активной и национально сознательной силой, стояло на 
страже Православия. По устройству внутренней жизни наиболее распро-
страненным типом монастыря в данный период является тип общежитель-
ной пустыни, характерный и для большинства монастырей других регио-
нов Украины. Во второй половине XVIII века под влиянием коренных из-
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менений в украинской духовной культуре (ликвидация казачества, утрата 
нацией основных консолидирующих идей и ценностей) приходит в упадок 
часть монастырей Слободской Украины: 7 обителей из 21 уже к середине 
XVIII века находились на грани самороспуска. Другая же часть обителей, 
напротив, получала значительную финансовую поддержку в том числе и от 
представителей бывшей казацкой старшины. Тем не менее, при проведе-
нии императрицей Екатериной ІІ монастырской реформы в конце XVIII 
века статус конкретной обители Слобожанщины не был учтен: в числе за-
крытых оказались как монастыри, требовавшие реформирования, так и те, 
которые имели потенциал развития и оказывали большое положительное 
влияние на население. Данные меры правительства Российской империи 
находились в русле политики денационализации, русификации Слобожан-
щины и Украины в целом. 
Следующий временной отрезок – первая половина XIX века – в исто-
рии существования монастырей Слободской Украины можно определить 
как неблагоприятный для их развития. Начиная с эпохи Просвещения роль 
духовного наставника народных масс, которая ранее принадлежала Церк-
ви, стало выполнять государство. Монастыри уже не могли оказывать 
прежнего влияния на население. Появляется новый тип монастырской ор-
ганизации – Архиерейский дом, для которого характерны в большей сте-
пени не духовные, а административно-религиозные функции.  
С 40-х годов XIX века начинается процесс возрождения древних и 
основания новых монастырей на Слободской Украине, в основе которого 
лежал комплекс факторов: 
а) историко-религиозные: противоречия монастырской реформы кон-
ца XVIII века, ликвидация наиболее чтимых населением духовных цен-
тров; 
б) географические: расположение всех действующих монастырей в 
центре губернии (вблизи Харькова), что создавало неудобства для посеще-
ния их жителями окраин; 
в) мировоззренческие: изменение взглядов на роль и значение Церкви 
(и монастырей в частности) в жизни государства и общества, нашедшее 
выражение в триаде «самодержавие, православие, народность». 
На Слобожанщине возрождение монастырей, кроме того, совпало с 
историко-романтическими тенденциями обращения к традиции, изучения и 
популяризации национальной истории, древностей (в частности, в деятель-
ности ученых Харьковского университета). 
Данный период отмечен увеличением числа и роли женских обите-
лей, что находилось в русле проходящих в обществе того времени процес-
сов эмансипации. Характерно также возрастание дифференциации мона-
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стырей по типам, появление новых для Слобожанщины типов – женских 
общин, монастырских подворий. 
Обусловленность культурно-историческими процессами наблюдается 
и в изменениях роли православных обителей Слободской Украины в обще-
ственной и культурной жизни региона. Если основными функциями обите-
лей второй половины XVII – начала XVIII веков было участие в обороне 
края и его колонизация, то уже в середине XVIII века монастыри сосредо-
точили свою деятельность на увеличении материальных богатств, что, в 
определенной мере, привело к потере их авторитета в обществе и явилось 
одной из причин закрытия обителей. Такая ситуация была обусловлена 
реалиями XVIII века, сменой культурных ориентаций, внерелигиозным по-
ложением основных ценностей светской культуры, формированием свет-
ской духовности. В результате, в сознании людей XIX века необходимость 
в существовании самого института монастыря уже не была бесспорной. 
Обители нуждались в своеобразном оправдании своего существования и 
одним из таких «оправданий» была благотворительная деятельность мо-
нашествующих. Монастыри Слобожанщины во второй половине XIX – на-
чале ХХ веков выполняли следующие функции: 
а) духовно-религиозные; 
б) социально-культурные (народное образование и просвещение, бла-
готворительность и оказание медицинской помощи, сохранение нравст-
венных устоев в обществе, борьба с преступностью, в том числе детской); 
в) культурно-эстетические (накопление художественных ценностей, 
развитие искусства и ремесел). 
Кроме того, ряд монастырей Слободской Украины имел четко выра-
женные профилирующие функции. Среди обителей XVII–XVIII веков 
можно назвать Харьковский Покровский училищный монастырь, Куряж-
скую обитель как центр культурной жизни региона, Озерянскую – как хра-
нилище местночтимого образа Божией Матери. Во второй половине XIX – 
начале ХХ веков Фомовский монастырь известен как центр миссионерской 
деятельности, Спасов – как мемориальный комплекс и дорожный мона-
стырь. 
Исследование показало, что монастыри Слободской Украины на всех 
этапах своего существования были местом творческой работы в сфере 
иконописи и декоративно-прикладного искусства – вышивки, ковроткаче-
ства, резьбы, гончарства, золочения, литья, чем оказывали весомый вклад в 
развитие художественной культуры края. Иконописное дело преимущест-
венное развитие получило в конце XIX – начале ХХ веков при женских 
монастырях региона, что само по себе нетрадиционно. Несмотря на увели-
чение с течением времени численности монастырских иконописцев, замет-
но снижение их роли в оформлении интерьеров церковных зданий: если в 
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XVIII веке монахи еще принимали участие в таких работах, то в XIX – на-
чале ХХ веков предпочтение отдавалось профессиональным художникам. 
Одной из важнейших черт монастырской культуры, представляющей 
собой ее внутреннее наполнение, являются духовно-нравственные тради-
ции. Напряженная военная ситуация в регионе привела к принятию рядом 
слобожанских обителей в XVII веке отличающегося особой строгостью 
Афонского устава. Непрерывный круг богослужений этого устава позволял 
инокам постоянно быть «на посту» как в духовном смысле, так и в физиче-
ском. Сохранение данного устава в слобожанских монастырях в XIX веке 
обязано возрождению учения о «духовном делании» и «умной молитве», 
явившегося своеобразным ответом на кризис монастырской культуры в 
конце XVIII века. 
В силу особой строгости Афонского устава, а также типических черт 
характера слобожанина, в монастырях региона сформировалось отношение 
к физическому труду как к мероприятию, которое отвлекает от молитвы – 
основного занятия инока. В связи с этим, господствовавшими формами ас-
кезы в рассматриваемых обителях были постничество, затворничество и 
благотворительность. Духовные и телесные подвиги монахов, а также об-
раз слобожанского монастыря как символа борьбы за веру, рождали у сло-
божан особый тип восприятия обители: пробуждали чувство уважения на 
только к его насельникам, но и к самому месту их проживания. Последнее 
нашло отражение в характере названий слобожанских монастырей, состав-
ными частями которых являются наименование местности, где расположе-
на обитель, и ее престольный праздник-посвящение, что соответствует ук-
раинской духовной традиции. 
Вклад монастырей в развитие  
художественной культуры края 
Наследие монастырской культуры Слободской Украины не ограничи-
вается примерами и фактами общественно значимой деятельности мона-
стырей. Не меньшее влияние на культурный ландшафт региона обители 
оказывали благодаря развитию при них церковных художеств, к которым 
традиционно причисляются произведения всех видов изобразительного ис-
кусства, использующиеся для украшения храмов и предметов церковного 
обихода: настенные росписи, иконостасы, иконы, произведения приклад-
ного искусства и др. Являясь крупнейшими заказчиками как для местных, 
так и для иногородних иконописцев, резчиков, позолотчиков и других мас-
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теров художественных ремесел, монастыри, несомненно, способствовали 
развитию художественного творчества всего Слободского края. 
К сожалению, в силу исторических и религиозных причин имена соз-
дателей произведений иконописи, декоративно-прикладного искусства 
прошлых веков указывались в церковных описях, ведомостях, договорах 
чрезвычайно редко. Например, о мастерах, работавших в монастырях Сло-
божанщины в XVII веке, никаких данных не сохранилось. Известно лишь, 
что первые церкви, в том числе и монастырские, которые строились пере-
селенцами из-за Днепра, были бедны иконами и утварью. Российский вое-
вода Офросимов об этом докладывал царю: «А образов местных и деису-
сов нет – черкасы молятся бумажным листам, своему литовскому письму и 
стенам» [239, с. 180]. Как отмечал Е. К. Редин, «харьковцы пока еще (в се-
редине XVIII века – О.С.) не имели возможности украсить священными 
живописными изображениями или иконами церковь ибо не было в их во-
енной среде художника и негде было им купить готовых икон» [163, с. 20]. 
Среди мастеров XVIII века известны работавшие в Куряжском мона-
стыре иконописцы архимандрит Ефрем Черкасский (20-е годы XVIII века) 
[230, с. 45] и иеромонах Ферапонт (70-е годы XVIII века) [95, с. 20], иеро-
диакон Илья, писавший иконы в первой половине XVIII века в Сумском 
Успенском монастыре [230, с. 163] и Василий Рудецкий «набожный и ис-
кусный мастер», долгое время живший в Святогорской обители [178, с. 25] 
(приложение Б). 
Среди «иконостасных мастеров» (резчиков) сохранились имена Сы-
соя Зотовича Шалматова, в 1755–1760 годах изготовившего с помощника-
ми иконостас для Троицкого собора Ахтырского монастыря [186, с. 636], 
Ивана Петровича Брехунчина – «художника-столяра», в 70-х годах XVIII 
века жившего и работавшего в Куряжском монастыре [95, с. 20], и мастера 
Соколова (инициалы не установлены), который в 1783–84 годах выполнил 
иконостас для собора Белогорского Николаевского монастыря [246, с. 97]. 
Кроме того известно, что литейщик Михаил Константинович Слизов, во 
второй половине XVIII века работавший в Киево-Печерской лавре, в 1754 
году отлил колокол для Змиевского Николаевского монастыря [56, с. 124]. 
Как можно заметить, среди упомянутых иконописцев большинство 
составляли украинцы, представители духовного сословия (монахи). В то 
же время мастера декоративно-прикладного искусства преимущественно 
люди светские, выполнявшие для монастыря разовый заказ и россияне по 
происхождению. 
Приведенные выше разрозненные данные о мастерах-иконописцах не 
позволяют судить о наличии иконописных мастерских в монастырях Сло-
божанщины в указанный период. Что касается мастерских декоративно-
прикладного искусства, то известно, например, что одна из них, по произ-
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водству изразцов и глиняной посуды, действовала в XVIII веке в Змиев-
ском монастыре [230, с. 196], а о существовании литейной мастерской при 
Святогорской пустыни дают возможность говорить археологические ис-
следования недавнего времени. В результате проведенных в 1989 году рас-
копок на территории монастыря был найден ряд предметов, свидетельст-
вующих об изготовлении здесь в конце XVII – начале XVIII веков мелких 
бронзовых изделий, предположительно, предметов культа [184, с. 47]. 
В следующий период (в конце XVIII – первой половине XIX веков) 
монастыри Слобожанщины были поставлены в условия, неблагоприятные 
для развития при них ремесел и иконописи. С закрытием монастырских 
храмов сократился объем производимых в них художественных работ. Кто 
и как в это время занимался изготовлением икон и утвари для немногих 
действовавших обителей – не известно. Как исключение можно рассматри-
вать сохранившуюся информацию об иконописце Шапошникове. В 1806–
1807 годах художник написал несколько образов для иконостаса Преобра-
женского собора Куряжского монастыря. По свидетельству современни-
ков, живопись этого мастера соответствовала «преизрядному искусству, с 
которым написан весь иконостас», выполненный около полувека назад в 
стиле украинского барокко [95, с. 40]. 
Во второй половине ХІХ века в связи с развернувшимся монастыр-
ским строительством возросла потребность в мастерах различного профи-
ля. Для выполнения художественных работ в монастыри Слобожанщины 
приглашались художники, имевшие академическую подготовку, в том чис-
ле и столичные мастера. Такая практика соответствовала указу Святейшего 
Синода от 1822 года, который предписывал в церковном обиходе отдавать 
предпочтение академической живописи. Кроме того, было признано по-
лезным «посредничество между заказчиками и мастерами иконописания со 
стороны Академии художеств» [65, с. 905]. 
Так, стенная живопись и два иконостаса в Успенском соборе Свято-
горского монастыря были выполнены в 1867 году Андреем Петровичем 
Розановым, окончившим мозаическое отделение Петербургской Академии 
художеств со званием неклассного художника за «хорошие познания в ис-
торической живописи» [297]. Кисти известного мастера бытового жанра – 
Владимира Егоровича Маковского (1846–1920) – принадлежали иконо-
стасные и большинство монументальных образов храма Христа Спасителя 
одноименного монастыря в Борках [244, с. 6], а изображения четырех еван-
гелистов на парусах были написаны в 1893 году художником Галкиным 
(инициалы не установлены) в стиле живописи Ф. А. Бруни [130]. Наруж-
ные мозаичные иконы собора Спасова монастыря и расположенной непо-
далеку пещерной часовни были выполнены в 1890-х годах в мастерской и 
под руководством Александра Александровича Фролова – петербургского 
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художника и архитектора, состоявшего в ведении Академии художеств 
[294]. 
Существуют определенные предположения относительно участия 
Ильи Ефимовича Репина в росписи башен Кирилло-Мефодиевской лест-
ницы Святогорского монастыря в ранний период его творчества [34, с. 48]. 
Сейчас не представляется возможным проверить достоверность этого ут-
верждения ввиду утраты памятника и основной массы документов, отно-
сившихся к истории Святогорской пустыни. Однако о существовании не-
которой связи между творчеством художника и слобожанскими монасты-
рями говорит факт написания им в 1890 году картины «Святой Николай 
освобождает от казни трех невинно осужденных» (Харьковский художест-
венный музей) для Верхо-Харьковского Николаевского монастыря. В силу 
того, что это произведение имеет характер исторического полотна, а не 
моленного образа, оно было размещено в обители на одной из стен трапез-
ной [152, с. 37]. 
Живое участие в оформлении интерьеров монастырских церквей края 
принимали художники – выходцы из городов и сел Слобожанщины и со-
седних с ней губерний, прошедшие курс обучения в Академии художеств. 
Среди них Герасим Игнатьевич Кадунов (1824–1871), уроженец села Кар-
ловка Полтавской губернии. Выполненный им в 60-х годах ХІХ века хра-
мовый образ Казанской Божией Матери (по определению очевидцев «луч-
шая по живописи икона монастыря») находился в нижней церкви Преоб-
раженского храма Святогорской пустыни [298]. Художник из города Харь-
кова Григорий Ильич Марченко разработал собственную иконографию те-
мы Воскресения Христова. Копия с его иконы, написанная в 1900–1902 го-
дах находилась в качестве запрестольного образа в алтаре Преображенско-
го собора Куряжского монастыря [37; 353]. Уроженец села Скопец Полтав-
ской губернии Алексей Яковлевич Сокол (1870–?) в 1901 году окончил 
Московское училище живописи, ваяния и зодчества и в период с 1903 по 
1911 годы обучался у И. Е. Репина в Академии художеств. Художник дос-
тиг значительных результатов в монументальной росписи Трехсвятитель-
ского храма в Харькове – подворья Куряжского монастыря [224, с. 27; 296; 
238, с. 7]. 
Из местных художников можно назвать также мастера из города Чу-
гуева, первого учителя И.Е. Репина Ивана Михайловича Бунакова. В 1872–
74 годах он выполнил росписи «альфрейной и живописной работой» в со-
боре Харьковского Покровского монастыря, а в 1875 году переписал ико-
ностас (55 икон) Преображенского собора Куряжского монастыря [98, 
с. 65; 95, с. 51]. 
Предметы церковной утвари для слобожанских обителей приобрета-
лись в ХІХ веке у ведущих производителей такого рода продукции. Среди 
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них мастерские Оловянишникова [238, с. 10] и Самгина в Москве [244], 
Дегтярева  в Харькове [263], а яшмовая дарохранительница для Преобра-
женского собора Спасова монастыря была специально изготовлена в 1893 
году на Императорской Екатеринбургской гранильной фабрике [244]. 
Параллельно с официальной академической школой, которая обеспе-
чивала потребности церкви в культовых предметах, при монастырях Сло-
божанщины во второй половине ХІХ века создаются мастерские иконопи-
си и декоративно-прикладного искусства. Так, в 1849 году в иконописной 
мастерской Святогорской пустыни работал послушник Иван Лапшин [281], 
в 1855 году – Николай Тученко и Николай Квашнин [275], а к 1870 году 
количество иконописцев в этом монастыре возросло до шести человек 
[267]. Это, в основном, молодые послушники 18–29 лет, наставником ко-
торых, по-видимому, был Федор Пчелкин (1811–?), приобретший опыт 
иконописания во время своего пребывания в Козелецком монастыре. 
В Ахтырской Троицкой обители в 70-х годах ХІХ века иконописью 
занимался послушник Иван Ломакин, а в 80–90-х годах – монах Григорий 
[273; 277–279]. В Высочиновском Казанском монастыре с 1905 года «по-
слушание живописца» исполнял монах Герман [282]. 
Однако архивные документы свидетельствуют, что преимуществен-
ное развитие иконописное дело получило в указанный период при женских 
монастырях Слобожанщины. Кроме того, прослеживается интересная за-
кономерность: чем моложе женская обитель, тем более крупная иконопис-
ная мастерская существовала при ней. Например, в ведомости 1910 года 
Николаевского Верхо-Харьковского монастыря (основан в 1845 году) упо-
минаются имена трех послушниц, работавших в живописной мастерской: 
Матрены Зубовой, Матрены Колтуновой и Дарьи Коротенко [289]. В 1891 
году в Старобельском Скорбященском монастыре (основан в 1885 году) 
занималась иконописью послушница Мария Лозовая, а в 1905 году «по-
слушание живописки» проходила Анна Рукинова [272; 290]. 
Совершенно особое значение придавалось «делу иконному» в Бого-
духовском Троицком, Фомовском Успенско-Серафимовском и Казанско-
Серафимовском монастырях, выросших из общин и приютов на рубеже 
ХІХ – ХХ веков. Так, в 1905 году в мастерской Богодуховской обители 
(открыта в 1893 году) под руководством «старшей живописки» Матрены 
Романченко двенадцать девушек обучались иконописному ремеслу [326]. 
К сожалению, не имея сегодня достаточной информации, мы не можем 
проследить как развивалась эта мастерская. Известно лишь, что через де-
сять лет (в 1915 году) она состояла из шести человек. Здесь продолжали 
работать проявившие, видимо, наибольшие способности Мария Левизье и 
Татьяна Родионовская и еще четыре новых послушницы [316] (см. прило-
жение Б). 
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В 1908 году в Фомовском Успенско-Серафимовском монастыре (от-
крыт в 1904 году) занимались «живописью икон» четырнадцать монахинь 
и послушниц [323]. Здесь, как и в мастерской Богодуховского монастыря, в 
процессе выполнения художественных работ осуществлялось обучение де-
вушек иконописи. Количество иконописцев в Фомовском монастыре уве-
личивалось пропорционально росту числа насельниц: в 1910 году здесь ра-
ботало уже шестнадцать, а в 1912 году – двадцать четыре человека [320; 
326]. При этом основной состав мастерской оставался неизменным. Бес-
сменным руководителем коллектива иконописцев на протяжении этих лет 
была монахиня Паисия, в миру Параскева Николаевна Ручкина (1864–?). 
В иконописной мастерской Казанско-Серафимовского монастыря 
(открыт в 1904 году) в 1911 году проходили послушание семеро девушек, а 
одна из них – Елена Линькова – кроме занятий живописью исполняла еще 
и «послушание позолотчицы» [321]. 
Приведенные данные свидетельствуют о значительных изменениях, 
происшедших во второй половине ХІХ – начале ХХ века во взглядах церк-
ви и общества на иконопись, которая традиционно считалась не женским 
делом. Известно, что еще указ от 1707 года предписывал заниматься ико-
нописью только мужчинам: «грамотным и неграмотным бабам и девкам не 
писать икон. Ослушники этого распоряжения будут под жестоким граж-
данским и духовным наказанием и пенею» [257, с. 2]. Такое положение со-
хранялось и в более позднее время. Так, в конце XVIII века среди мер, не-
обходимых для укрепления иноческой жизни в монастырях отмечалось 
обучение монахов художествам – делу иконному, столярному, монахинь 
же – пряже и шитью [248, с. 14]. 
Следует подчеркнуть, что религиозного обоснования подобное огра-
ничение не имеет, так как женщины исстари занимались изготовлением 
икон, только в другой технике – лицевого шитья и Церковь поощряла та-
кие занятия. Существуют также отдельные примеры участия женщин и в 
иконописном процессе: в 60–70-х годах XVII века в Государевой Оружей-
ной палате работала левкасщицей Марья Степанова [229, с. 373]. 
В связи с этим необходимо отметить, что в постановлении Стоглавого 
собора (1551 год) относительно личности и образа жизни «изографов», на 
которое опирались все последующие соборные и синодальные указы, ни-
чего не говорилось о запрещении женщинам заниматься иконописью. По-
видимому, вопрос решался однозначно в пользу мужчин, что отражало со-
циальное положение женщин в обществе того времени (как известно, им 
был закрыт доступ также и в художественные учебные заведения). 
Во второй половине ХІХ века ситуация изменилась: представитель-
ницы женского пола поступают в число учеников Академии художеств и 
Рисовальной школы на Бирже в Петербурге [255, с. 114], Рисовальной 
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школы в Киеве [255, с. 18], школы Раевской-Ивановой в Харькове [201, 
с. 105]. Кроме того, открывались иконные мастерские при епархиальных 
управлениях [134], а в 1901 году был учрежден «Комитет попечительства о 
русской иконописи», которому было предоставлено право открывать икон-
ные школы, формировать артели иконописцев [155, с. 832], куда также 
могли приниматься женщины. Эти процессы и послужили толчком к соз-
данию иконописных мастерских при женских монастырях Слобожанщины. 
Содержащиеся в архивных документах краткие сведения о монастыр-
ских иконописцах (как женщинах, так и мужчинах) показывают, что среди 
них не было профессиональных художников. В подавляющем большинстве 
это выходцы из крестьян и мещан Харьковской или соседних с ней губер-
ний, окончившие уездные, народные училища, церковно-приходские шко-
лы или получившие общее образование «в доме родителей». Исключение 
составили монахи Григорий из Ахтырского монастыря и Герман из Высо-
чиновского, которые были потомственными иконописцами, а также по-
слушница Богодуховского монастыря Мария Левизье – уроженка дворян-
ской фамилии Изюмского уезда Харьковской губернии. 
О характере художественных произведений вышеупомянутых масте-
ров некоторое представление дают воспоминания писателя и путешествен-
ника В. И. Немировича-Данченко, который посетил Святогорскую пустынь 
в 70-х годах ХІХ века: «В наших обителях нечего искать замечательных 
созданий живописи. Искусство тут имеет совсем другой интерес. В произ-
ведениях иноческой кисти вы можете изучать особенности народного вку-
са» [46, с. 226]. 
Если иконописное дело во второй половине ХІХ века получило раз-
витие лишь в восьми из тринадцати монастырей Слобожанщины (напри-
мер, иконописцев в указанный период не было в Куряжском, Ряснянском, 
Спасовом, Харьковском Покровском и Хорошевском монастырях), то мас-
терские декоративно-прикладного профиля были созданы при каждой оби-
тели. В мужских монастырях в таких мастерских (численностью до шести 
человек) работали позолотчики, столяры, переплетчики церковных книг. 
В женских обителях каждая насельница от настоятельницы до самой 
молодой послушницы помимо своего основного послушания – казначеи, 
ризничей, клиросной и т.д. – обязана была владеть и одним из видов руко-
делия. В монастырях Слобожанщины преимущественное развитие при 
«общежительных рукодельных мастерских» в конце ХІХ – начале ХХ ве-
ков получила вышивка. Наиболее популярными были такие виды: вышивка 
золотом, шелком (гладью), бисером, жемчугом, гарусом, канителью, сине-
лью. Современники отмечали, что рукоделие особенно процветало в Хо-
рошевском, а также Богодуховском и Фомовском монастырях [23, с. 373]. 
В Верхо-Харьковском монастыре выделялась своим мастерством монахиня 
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Алевтина (Перич), которая украшала вышивкой предметы облачения выс-
ших чинов православной церкви (см. приложение Б). Продажа вышитых 
изделий была одной из статей монастырского дохода. Так, Хорошевский 
Вознесенский монастырь в 1882 году «за золотошвейные и другие рукоде-
лия» получил 1195 рублей 45 копеек серебром, а в 1891 году – 553 рубля 
[287, с. 25; 265, л. 10]. 
В Старобельском Скорбященском и Фомовском Успенско-Серафи-
мовском монастырях, помимо золотошвейных, существовали и мастерские 
по изготовлению ковров. Например, в Фомовском монастыре в 1908 году в 
такой мастерской работало трое, в 1910 году – пятеро, а в 1912 году – се-
меро послушниц [323, 320, 326]. Хотя документы умалчивают, какие 
именно ковры ткались в этих мастерских, но можно предположить, что это 
были коцы. Данный промысел был очень распространен на Слобожанщи-
не, а занимавшиеся ковроткачеством монахини и послушницы (как свиде-
тельствуют архивные данные) были «родом малороссиянки» из Старобель-
ского, Валуйского уездов, Луганской станицы. Известно, что в 50-х годах 
ХІХ века в одном только Харькове изготавливалось до 25000 коцев еже-
годно [209, с. 67]. С развитием промышленности самодельные тканые из-
делия были вытеснены фабричными, и коцарство как вид рукоделия оста-
валось популярным лишь на окраинах губернии. Возможно, указанные мо-
настыри были одними из тех немногих центров, где коцарство, пришедшее 
в упадок еще в конце XIX века, продолжало развиваться и в начале сле-
дующего столетия, а именно в 1908-1912 годах. Монахини – потомки кре-
стьян и мещан из окрестных сел, слобод и местечек – приносили в мона-
стырь знание тех ремесел, которым были обучены в семьях, которые из-
давна передавались от матери к дочери. В силу особенностей монастыр-
ской жизни (ориентация на веками устоявшиеся каноны и правила, сопро-
тивляемость переменам, идущим извне) ремесла, отдельные виды декора-
тивно-прикладного искусства продолжали развиваться здесь и тогда, когда 
на остальной территории (вне монастыря) их развитие приходило в упадок, 
сменялось фабричным, промышленным производством, новыми его вида-
ми. В этом есть и свои положительные стороны. 
К сожалению, множество произведений искусства, которые были соз-
даны в стенах слобожанских монастырей, утрачены без научной фиксации 
и изучения. Но, как отмечал П. Н. Жолтовский, не только сами произведе-
ния, но и характер творческой среды, специфика художественного воспи-
тания, художественная самодеятельность являются яркой страницей укра-





ВОПЛОЩЕНИЕ ДУХОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 
ПРАВОСЛАВИЯ В ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ОБРАЗАХ 
МОНАСТЫРЕЙ СЛОБОДСКОГО КРАЯ 
Образно-символические структуры ансамблей  
слобожанских монастырей 
Наиболее значимые ценности православия находили свое конкретно-
историческое выражение не только в духовном творчестве монашествую-
щих, но и в монастырских природно-архитектурных комплексах, которые 
составляли важную часть наследия обителей – материальную культуру. Ее 
стержнем является система человек-природа как своеобразный инструмент 
культуры, с помощью которого непрерывно созидается образ националь-
ного пейзажа. Если основным направлением развития культуры считать 
идею максимально гармоничной взаимосвязи человека и природы (шире – 
Космоса, а согласно Православию – Бога), то в монастырях она достигает-
ся с наибольшей полнотой. 
Каждая обитель Слобожанщины, занимая одно из удивительных по 
красоте мест, представляла собой ансамбль культурных ландшафтов, 
включавших культовую часть, жилые помещения, хозяйственные построй-
ки, садово-парковые комплексы, мемориальные зоны, инженерно-техни-
ческие сооружения, где природа становилась частью культуры. Они пред-
ставляли собой многоуровневое и многоаспектное воплощение Вечного в 
формах земного творчества, призванного воспитывать, просветлять и воз-
вышать. 
Необходимо отметить, что христианская культура не выработала еди-
ного идеального представления об образе монастыря как комплекса (в от-
личие от образа монаха – как человека, стремящегося подражать земной 
жизни Христа), что может быть связано с внецивилизационным положени-
ем основных ценностей Христианства – «дом Отчий на небесах». В резуль-
тате каждая культура и эпоха творит этот образ по-своему. Тем не менее, 
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несмотря на то, что четких, канонически обоснованных требований к со-
ставу и размещению построек на территории монастырского ансамбля не 
существует, привлекает внимание отсутствие случайности в их размеще-
нии. Последнее органически вытекает из сути самой религии, которая при-
звана спасать внутренний мир человека от таящегося в нем хаоса. Кроме 
того, важнейшим организующим началом монастырского комплекса вы-
ступает христианское понятие о вторичности земного, человеческого мира, 
о его роли как отражении высшей реальности. Степень постижения этой 
Реальности и определяет семантическое наполнение комплекса монастыря 
в тот или иной период его существования. 
Одной из отличительных особенностей древних монастырей, в том 
числе и обителей Слободской Украины XVII века, является их расположе-
ние на возвышенностях (рис. Д.2.7– Д.2.9), что помимо удобства с военной 
точки зрения, имеет глубокий религиозно-философский и культурный 
смысл. Гора является давним мифопоэтическим символом, она часто вос-
принимается как образ мира, модель вселенной, в которой отражены все 
основные элементы и параметры космического устройства [119, с. 311]. 
Ветхозаветная традиция особо отмечает целый ряд гор: Синай, Сион, Ара-
рат. Образ горы, где происходят наиболее важные события, сохранился и в 
евангельской традиции – гора Нагорной проповеди, Фавор, Голгофа. Образ 
горы тесно связан с самой сутью понятия о монашестве (табл. А.12). Пре-
жде всего, переселение иноков «на темя гор», где «ближе к Богу» [46, 
с. 149] выражало народное представление об удалении от мира. Кроме то-
го, гора является библейским символом праведника, который, «вознесшись 
в духе над всем миром, имея закон Бога посреди чрева своего, – яко гора 
Сион не подвижется во век» [178, c. 66]. Как и гора, праведник выделяется 
своей духовной высотой, как скала (то есть естественная опора) он силен 
своим постоянством и крепостию. «Праведник, наконец, есть яко скала – 
покровом для нуждающихся и беспокровных, указанием пути для блуж-
дающих» [178, c. 76]. Эти аналогии подтверждаются словами Христа, ска-
занными во время Нагорной проповеди: «Вы – свет мира. Не может ук-
рыться город, стоящий на верху горы. И, зажегши свечу, не ставят ее под 
сосудом, но на подсвечнике, и светит всем в доме. Так да светит свет ваш 
пред людьми, чтобы они видели ваши добрые дела и прославляли Отца 
вашего Небесного» [15, Мф. 5: 14–16]. 
Таким образом, расположение монастырского ансамбля на возвы-
шенности символизировало не только духовное восхождение иноков 
«горé», но и путь «долу», как необходимая составляющая монашеского 
подвига: в православном понимании «мироотреченность угодна Богу толь-
ко тогда, когда чрез нее принимается в сердце весь мир, то есть во имя спа-
сения мира» [170, c. 329]. В свете приведенных сравнений образ горы, ре-
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ально воплощенный в композиции монастырского ансамбля, должен был 
способствовать нравственному росту самих иноков, осознанию ими своего 
предназначения. В частности, архиепископ Харьковский Иннокентий, об-
ращаясь к монахам возрожденной Святогорской пустыни призывал: «Бра-
тие мои, взирайте на скалу вашу, и она верно представит вам в себе гораз-
до более назидания, нежели сколько мы, по краткости времени, можем 
указать его теперь. И не взирайте токмо на скалу, а старайтесь и подражать 
ей» [178, c. 77]. 
Из данной символики органически вытекает образ самого монастыря, 
уподобление его небесному граду праведных – Горнему Иерусалиму. По 
мнению И. Бусевой-Давыдовой, исследовавшей эту проблему, «небесный 
Иерусалим, как и монастырь, “имеет большую и высокую стену… Город 
расположен четвероугольником… и длина его такая же как широта” (Апо-
кал. ХХІ, 12, 16). В центре горнего града помещался престол Бога и Агнца, 
в центре монастыря находился храм с престолом, где пребывал Бог и со-
вершалась евхаристическая жертва – заклание символического агнца. Пре-
стол окружали «жилища праведных» – прямая аналогия монастырским 
кельям. В небесном граде протекал источник вечной жизни и процветали 
райские сады, сады и источники имелись и на территории монастыря. У 
монастырских врат стояла стража, как ангелы у врат небесного Иерусали-
ма; горний град освещался светом Божественной славы, а монастырь – сла-
вой монашеского жития, ибо оно “есть свет для всех человеков”. Если же 
вспомнить, что на иконах XVI – XVII веков горний Иерусалим изображал-
ся в виде маленького города с регулярной планировкой, то предположение 
о символическом значении монастырского ансамбля представляется впол-
не вероятным» [24, c. 25]. 
Так как уподобление монастыря Граду Божьему логически требует 
наличия дома Божия на самом почетном месте этого города, то естествен-
но, что смысловым ядром монастыря являлся собор – храм, превосходящий 
остальные постройки по значению, размерам и красоте архитектуры. От 
названия (посвящения) собора зависело название самой обители. 
Вместе с тем, центральное положение собора определяло не только 
архитектурно-планировочную композицию ансамбля, но имело и более 
глубокий символический смысл. Если храм – это, по выражению А. Ку.-
раева «стены, выстроенные вокруг Таинства Св. Причастия» [92, с. 37], то 
монастырь, соответственно, организм, живущий Таинством Евхаристии. 
Подчинение жизни монашествующих ежедневным запросам и нуж-
дам культа выразилось, прежде всего, в наличии, как правило, нескольких 
храмов на территории монастыря. Поставленные в непосредственной бли-
зости друг от друга, они образовывали культовую часть ансамбля. Все 
церкви были наделены определенным функциональным значением. Каж-
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дый вид деятельности по жизнеобеспечению был отмечен в монастыре по-
стройкой отдельного храма – трапезного, больничного, надвратного, клад-
бищенского. Выполнение храмом той или иной функции (помимо основ-
ной – сакральной) было легко узнаваемо, так как влияло на его компози-
цию: к трапезному примыкал трапезный корпус, больничный обычно со-
единялся с кельями, кладбищенский был небольшого размера и в удалении 
от остальных церквей, надвратный располагался над въездной аркой – 
главными воротами монастыря. Таким образом, выраженное храмом на-
правленное движение вверх символизировало подъем над будничностью. 
Не все обители Слободской Украины имели столь широкую диффе-
ренциацию церквей (приложение Г). В подавляющем большинстве культо-
вая часть монастыря включала две-три церкви. Наряду с собором, который 
не отапливался, обязательным было наличие «теплой» церкви – с отопле-
нием или домовой, то есть расположенной внутри келейного корпуса. 
Здесь проводила службы в холодный период года братия монастырей, в 
числе которой было много престарелых и немощных. Домовый храм зачас-
тую был больничным или трапезным. 
Среди слобожанских обителей выделялись по числу церквей Свято-
горский и Стрелечский монастыри. В первом уже в XVIII веке было шесть 
храмов, а к началу ХХ века их число возросло до одиннадцати (см. прило-
жение Г). Внутри ограды Стрелечского монастыря в начале ХХ века было 
шесть церквей, из которых четыре – домовые. В то же время, культовая 
часть крупного и древнего Хорошевского монастыря, число насельниц ко-
торого многократно превосходило количество сестер, проживавших в 
Стрелечье (см. табл. А. 8), включала лишь два храма – собор и трапезный. 
Этот факт убеждает, что необходимость строительства нескольких церквей 
на территории монастыря порождалась не только ростом числа насельни-
ков. По-видимому, здесь имел место ряд религиозно-мировоззренческих 
факторов, среди которых можно назвать следующие: 
а) свидетельство о божественном всеприсутствии; 
б) идея, что все в жизни определяется божественным промыслом; 
в) напоминание о необходимости молиться “на всяком месте и во 
всякое время“; 
г) свидетельство посвящения всей жизни насельников монастыря Бо-
гу; 
д) обычай Православной Церкви совершать на одном престоле лишь 
одну литургию в сутки; 
е) подчеркивание особого сакрального значения узловых частей мо-
настырского комплекса. 
Последнее характерно для религиозного мировосприятия с его ощу-
щением двоемирия – сопоставления и противопоставления реального и во-
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ображаемого миров. Сакрализация основных функций, акцентированная 
построением храмов, выражала понимание первых как отражения неких 
прототипов, имеющих божественное происхождение. Вход в монастырь 
воспринимался как проникновение в область истинного знания. Трапеза – 
пища духовная – Святое Писание, произведения агиографической, свято-
отеческой литературы, которые и принято было читать в трапезной, ибо 
«не хлебом единым будет жить человек, но всяким словом Божиим» [15, 
Лк. 4: 4]. Кроме того, трапеза в православии символически соотнесена с 
Евхаристией. Болезнь понималась как очищение через испытания, как по-
ложение о том, что «в раю нераспятых нет» [93, c. 20]. Наконец, смерть 
выступала как воссоединение с Отцом Небесным, возвращение на духов-
ную родину – Горнее Отечество. Таким образом, обилие сакральных зон на 
сравнительно небольшой территории монастырского ансамбля, распорядок 
жизни, составленный с учетом суточного и годового кругов богослужения, 
отражали особое литургически-эстетическое восприятие пространства, 
времени и архитектуры, характерное для всей монастырской культуры. 
Если следовать далее образу монастыря как Горнего Иерусалима, то 
он, как и всякий город, предполагал наличие населения. В данном случае 
это иноки – «ангельский чин», как они иносказательно именовались. При-
нимая во внимание, что «имя Ангела означает не природу, но служение» 
[93, c. 96], а высшее служение иноков, их «общее дело» заключается в Ли-
тургии, то мы снова возвращаемся к Евхаристии и ее определяющей роли в 
жизни монастыря. Именно понимание этого важнейшего христианского 
таинства как духовного единения людей в жажде восстановить свою связь 
с Высшим [115, c. 36] объясняет родственную форму обращения насельни-
ков друг к другу (брат, сестра, отец, мать), их совместное проживание и 
такую черту монастырского ансамбля как расположение жилых помеще-
ний монахов – келий – вблизи или вокруг культовых построек. Последнее 
должно было свидетельствовать о преодолении раздробленности и взаим-
ного отчуждения, которые стали присущи человеческому обществу после 
грехопадения и все более усиливаются с развитием цивилизации. 
Что касается планировки, то располагаться кельи могли не только в 
одно-, двухэтажных зданиях, но и в башнях ограды (Стрелечский), притво-
ре церкви (Святогорский), специально отведенных помещениях при домо-
вых церквах. Вместе с тем, кельи для монахов, занятых на сельскохозяйст-
венных и других работах, находились непосредственно на месте их трудо-
вой деятельности – мельнице, пасеке, мастерской и т. д. Последнее было 
продиктовано не только соображениями удобства, но закреплялось уста-
вом. Согласно уставу инок должен был по окончании работы поскорее 
вернуться в свою келью, где предаться исполнению ежедневного молит-
венного правила [291]. Кроме того, келья символически осмысливалась как 
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гроб или могила: монах понимался как живой мертвец, умерший для мира, 
а «келия бо иноку, яко гроб мертвому, мертвый бо во гробе никогда же 
движется, а инок, седяй в келии своей, никогда же согрешает» [26, с. 25]. 
Большое значение для решения монастырем религиозных задач име-
ли мемориальные зоны. Они представляли собой места, связанные с памя-
тью об основателе обители или святом подвижнике (могила и келья Иоан-
на Затворника в Святогорском монастыре), место явления чудотворной 
иконы (в Высочиновском монастыре, в Озерянской пустыни, меловой 
столб в пещерной церкви Святогорья), освященные источники и колодцы. 
В этих местах совершались соответствующие службы, посредством чего 
осуществлялась аккумуляция и передача духовного опыта. Мемориальное 
значение нередко имела и территория, где монастырь располагался прежде 
(Змиевский, Кочатковская пустынь), куда в установленное время соверша-
лись крестные ходы. 
Приведенные примеры наглядно свидетельствуют, что присущее мо-
настырской культуре литургически-эстетическое восприятие мира выра-
жалось в акте “освящения материи”, что выступало одним из средств гар-
монизации отношений человека и мира. Совершаемые в священных местах 
религиозные обряды, понимаемые как «человеческие действия, призы-
вающие в наш дольний мир энергии мира горнего» [93, с. 51], позволяли 
решать главную задачу Церкви – «простереть благодатный покров над ми-
ром человека» [93, с. 51]. По мнению диакона А. Кураева «в православии 
есть ощущение того, что мир не чужд Богу, что красота земная освящена 
Красотой Горней. В православии есть пантеистическая поэтичность <…>, 
ощущение освященности мира, священной эстетики» [93, с. 268]. Соответ-
ственно, одной из главных целей религиозной жизни, аскетического под-
вига являлась новая, восстановленная жизнь, примиренная со всем сущим. 
П. А. Флоренский пишет: «Цель устремлений подвижника – воспринимать 
тварь в ее первозданной, победной красоте. Дух Святой открывает себя в 
способности видеть красоту твари. Всегда видеть во всем красоту – это 
значило бы “воскреснуть до всеобщего воскресения”» [236, c. 310]. Здесь 
находила свое разрешение присущая монастырской культуре антиномия 
«любовь к миру и нелюбовь мира». Жизнь монашествующих не означала 
сосредоточенности лишь на темных сторонах земного существования, но 
находила свое выражение в благодарении о том добром, что дано в этой 
жизни. Соединение человека с Горним миром происходило через освяще-
ние мира дольнего. 
Одной из характерных особенностей, перенесенной монастырской 
культурой из небесного мира в мир земной являлся принцип иерархично-
сти, который был присущ не только жизни братии, но и комплексу мона-
стыря в целом. Эта особенность наиболее наглядно проявлялась в архитек-
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турно-планировочной организации монастырского ансамбля, что выража-
лось в выделении объема собора  и его господства над остальными по-
стройками, концентричности зон застройки, а также группировки их по 
функциональному признаку и соподчинении внутри групп и между собой 
[26, с. 25]. Каждая из церквей, являясь вторичной по отношению к собору, 
в то же время играла главенствующую роль на своем участке территории: 
трапезный храм был основой системы трапезная – поварня – просфорная – 
амбары – ледники. Больничный храм, в свою очередь, был центром систе-
мы больница – аптека. Сам монастырь, взятый в пределах своей ограды, 
был организующим началом для близлежащих селений. В общем виде 
схема ансамбля монастыря выглядела следующим образом: центр ком-
плекса – собор - окружался келиями, которые, в свою очередь, обносились 
оградой. «В нем, несомненно, отражались средневековые представления о 
мире в целом как о замкнутом, теоцентричном и центростремительном: в 
нем все ориентируется по отношению к центру, то есть к Богу, который 
выступает как причина и конечная цель всего сущего» [26, c. 25]. Именно 
такая планировочная организация была присуща монастырским ансамблям 
Слободской Украины первого хронологического периода их существова-
ния (вторая половина XVII – конец XVIII веков), о чем свидетельствуют 
сохранившиеся планы и описания ряда обителей.  
Например, краткое описание Святогорского монастыря сохранилось в 
дневнике академика И. А. Гильденштедта, посетившего обитель в 1774 го-
ду: «У подножья крутых гор и лежит Святогорский монастырь. Монастыр-
ские здания, состоящие из двух церквей и дома, в котором живет архиман-
дрит с остальными монахами, окружены четырехугольной стеной, каждая 
сторона из которой имеет шагов шестьдесят» [34, c. 14]. Представление об 
ансамбле Святогорья XVII – XVIII веков дополняют литографии первой 
половины XIX века, на которых изображен вид монастыря в день его по-
вторного открытия (рис. Д.2.10, а, б). Сопоставив приведенное выше опи-
сание с изображениями пустыни 1844 года, можно отметить, что в центре 
ансамбля находился Успенский собор, главенствовавший над остальными 
зданиями. Святые врата были ориентированы на вход в собор и располо-
жены с севера, что было обусловлено особенностью географического по-
ложения монастыря на узкой вытянутой с востока на запад полосе земли 
между горами и рекой. Соответственно, главный вход в собор и главная 
монастырская площадь также были расположены с северной стороны. Над 
святыми вратами возвышалась двухъярусная колокольня. Постройки, ок-
ружавшие Успенский собор, были различны по высоте и представляли со-
бой живописно асимметричную композицию. Монастырь был обнесен ка-
менной четырехугольной стеной с башнями по углам. 
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Принципы архитектурной планировки, близкие композиции Свято-
горского монастыря, наглядно иллюстрирует обнаруженный недавно план 
Озерянской Рождества Богородицы пустыни 1778 года [266]. Как следует 
из этого, во многом схематичного чертежа, за 10 лет до закрытия монасты-
ря его архитектурный комплекс состоял из пяти зданий, расположенных по 
окружности, и церкви (рис. Д.2.11). Последняя занимает не строго цен-
тральное положение, а смещена влево, к западу. Созданная таким образом 
асимметричность уравновешена внушительных размеров постройкой, на-
ходящейся справа. Возможно в этом здании был расположен второй храм 
монастыря – домовая церковь Св. Иоанна Предтечи. Судя по охристому 
цвету, которым иллюминированы здания, они были деревянные, как и ог-
рада, окружавшая монастырь. Главный вход был расположен с севера и 
ориентирован на собор, от которого его отделяла обширная площадь. 
К первому хронологическому периоду относится и Сумской Успен-
ский монастырь, архитектурный ансамбль которого сложился в 1750 – 
1760-х годах при финансовой поддержке подполковника Якова Алексееви-
ча Шубского. «Он устроил в этом монастыре громадный каменный собор-
ный храм Успения Богоматери с приделом Вознесения Господня на хорах, 
каменный трапезный храм в честь Архистратига Михаила и такой же над 
св. вратами во имя Всех Святых, обнес монастырь каменной оградой с 
башнями, а напротив соборной церкви с западной стороны воздвиг величе-
ственную колокольню в виде крепостной боевой башни» [230, c. 100]. 
Сведения об архитектурной организации Змиевского Николаевского 
Казацкого монастыря, относящиеся к 1702 году, приводит П. Фомин: «В 
монастырь вели святыя врата с надвратной церковью во имя Преображения 
Господня и колокольней над церковью. Церковь была деревянная об одной 
главе <…>. В середине монастыря находилась двухэтажная церковь: ниж-
няя во имя свят. Николая, а верхняя в честь Благовещения Пресвятой Бого-
родицы» [239, c. 143]. Как видно из приведенных данных, собор и в этом 
монастыре был расположен в центре ансамбля, а сакральное значение свя-
тых врат подчеркивалось надвратной церковью с колокольней. Известно, 
что в середине XVIII века Змиевский монастырь был перенесен на новое 
место у подножья горы, но, к сожалению, о его планировке в этот период 
никаких сведений нет. 
Покровский собор Харьковского монастыря, соединенный перехода-
ми с колокольней и домом настоятеля, на плане первой половины XVIII 
века (рис. Д.2.12) также расположен в центре комплекса зданий. Привлека-
ет внимание местонахождение святых врат монастыря: они ориентированы 
традиционно, но расположены с востока, где собор со стороны алтаря не 
имеет входа и не отмечены ни колокольней, ни надвратной церковью. Ог-
рады в традиционном понимании, с толстыми стенами и башнями, мона-
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стырь не имел, так как изначально находился в центре города. С севера и 
востока роль ограды выполняли построенные цепочкой монастырские зда-
ния, выходящие на линию улицы. Здания внутри монастыря размещены по 
принципу уравновешенной асимметрии. 
Сохранившиеся данные об архитектурном комплексе Куряжского 
Преображенского монастыря хотя и относятся ко второй половине ХІХ – 
началу ХХ веков, но отражают планировочную организацию ансамбля, в 
основных чертах сложившегося ко второй половине XVIII века. Планиров-
ка комплекса (рис. Д.2.13. Д.2.14) имела ряд особенностей: святые врата, 
отмеченные трехъярусной колокольней, были расположены с юга и ориен-
тированы, таким образом, не на главный, западный, а на южный вход в со-
бор, вследствие чего ось север-юг приобрела важное значение, хотя тради-
ционно главной осью в композиции, как отдельного храма, так и монасты-
ря, является ось запад-восток. Как известно, на территории Куряжской 
обители в 1920-х годах размещалась детская колония имени М. Горького. 
Ее руководитель А. С. Макаренко оставил ряд интересных свидетельств о 
характере комплекса в начале ХХ века: «взобрались мы на пригорок и въе-
хали в облезшие ворота монастыря. Посреди круглого двора <…> громада 
древнего <…> храма, за ним что-то трехэтажное, а по окружности – длин-
ные приземистые флигеля, подпертые полусгнившими крылечками. Не-
много в стороне по краю обрыва деревянная двухэтажная гостиница. По 
углам и закоулкам попрятались <…> домики, сарайчики, кухоньки» [108, 
c. 386]. Далее Макаренко писал: «Куряжский монастырь был построен на 
горе, довольно круто обрывавшейся во все стороны. Только на южном об-
рыве не было стены и здесь, через заболоченный монастырский пруд, от-
крывался вид на соломенные крыши села Подворки [108, c. 443]. Послед-
нее утверждение автора относительно стены с южной стороны ошибочно. 
Оно опровергается иллюстрацией, а также записью в ведомости монастыря 
за 1857 год. В последней сообщается, что внутренние здания были обнесе-
ны оградой на протяжении 276 саженей, с передней, (то есть южной) сто-
роны которой по углам были расположены две каменных башни [303]. 
Необходимо подчеркнуть, что в планировке ансамбля Куряжского 
монастыря проявляются черты регулярности в расположенных на одной 
линии главных вратах с надвратной колокольней, монастырской площади, 
Преображенского собора и Георгиевско-Петропавловского храма, в баш-
нях ограды, поставленных по бокам от входа. Но остальные здания вы-
строены не «четвероугольником», а по окружности относительно главной 
оси. Свободой планировки отличалась и каменная ограда. Такая архитек-
турная организация определялась условиями местности, и это придало 
композиции ансамбля живописность и своеобразие. 
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Ряд изображений Хорошевского Вознесенского монастыря конца ХІХ 
– начала ХХ веков (рис. Д.2.15, Д.2.16) не дают ясного представления об 
архитектурно-планировочной организации этого ансамбля. Несколько 
больше информации содержат его исторические описания. Как уже было 
упомянуто выше, со времени своего основания и до середины ХІХ века по 
устройству внутренней жизни обитель принадлежала к числу особножи-
тельных монастырей, что повлияло на ее архитектурную организацию. 
Свобода особножительного устава нашла отражение в свободе монастыр-
ской планировки. Известно, например, что на территории обители в ХІХ 
веке находилось 46 небольших отдельных жилых корпусов от двух до 
восьми келий в каждом. [285]. Несколько хаотичный характер монастыр-
ских построек отмечал архиепископ Филарет Гумилевский: «Хорошев мо-
настырь <…> стоит на тесной горе, где кое-как теснятся здания, не имея 
земли для распространения своего и средств для помещения тех, которые 
желали бы жить в нем» [230, c. 101]. 
Приведенные данные позволяют выделить некоторые общие черты в 
архитектурно-планировочной организации монастырей Слобожанщины 
первого периода их существования. Собор, как главное здание монастыря, 
чаще всего занимал положение, близкое к центру ансамбля. Главные свя-
тые врата были ориентированы на собор, но располагаться могли с любой 
из сторон, в том числе и с востока. Архитектурное оформление главного 
входа в монастырь не было строго регламентировано. Оно могло вовсе от-
сутствовать, или роль святых врат подчеркивалась постройкой над ними 
колокольни, надвратной церкви, надвратной церкви с колокольней. Распо-
ложению монастырских зданий была свойственна зрительно уравновешен-
ная асимметрия. 
Приведенные описания позволяют отметить, что хотя решения мона-
стырских ансамблей этого периода были индивидуальны и согласованы с 
окружающим ландшафтом, однако структура плана каждого комплекса 
близка к кругу. Последнее не случайно, так как круг представляет собой 
один из идейно-философских символов христианского и общекультурного 
мировоззрения и означает «небо», а также «Горний Иерусалим» [233, 
c. 87], что наиболее согласуется с образом самого монастыря и с образом 
мира, характерным для культуры Слободской Украины данного периода. 
Концентричность зон застройки соответствует христианскому представле-
нию о духовных иерархиях. 
Следует подчеркнуть, что архитектурно-планировочная организация 
монастырских ансамблей региона и в последующие периоды стояла в тес-
ной зависимости от смены основных культурно-мировоззренческих доми-
нант. Если для слобожанских обителей XVII–XVIII веков характерна урав-
новешенная асимметрия и живописность композиции, что определялось 
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огромным влиянием «законодателя мод» в этой области – Киево-
Печерской лавры [77, c. 17], а также диктовалось демократизмом жизни в 
среде казачества, то во второй половине ХІХ века они тяготеют к регуляр-
ности. Объективно данный факт был обусловлен усилением регламентации 
жизни в монастыре (и Церкви в целом) со стороны государства в сино-
дальный период. В религиозном же сознании регулярность планировки 
монастыря мыслилась как отражение божественного порядка вещей в ми-
ре, подчинения природы божественным законам. 
Так, автор историко-статистического описания Николаевского Верхо-
Харьковского (Стрелечского) монастыря (открыт в 1845 году, рис. Д.2.17) 
священник Иоанн Попов в 1912 году писал: «С течением времени при уве-
личении числа сестер монастырь постепенно расширялся и улучшался, 
возводились новые здания, каменные и деревянные. В настоящее время он 
имеет величественный, красивый и благоустроенный вид. В центре обите-
ли главный Николаевский храм, с восточной стороны большой двухэтаж-
ный настоятельский корпус с двумя в нем храмами посредине, с западной 
стороны, в ряд с оградой, высокая и красивая четырехэтажная колокольня, 
а с южной и северной – правильно, в ровную линию, расположены 12 кор-
пусов для помещения сестер» [152, c. 42]. Нетрудно заметить, что восхи-
щение автора вызывает именно расположение построек на территории мо-
настыря «правильно, в ровную линию». 
Близким по композиционному решению к Стрелечскому монастырю 
являлся ансамбль Ряснянского монастыря. Обнаруженные автором архив-
ные документы свидетельствуют, что его проект был разработан архитек-
тором Харьковской епархии Ф. И. Даниловым [260]. Территория монасты-
ря, имевшая форму правильного четырехугольника, была обнесена оградой 
в 100 сажень длины и 80 сажень ширины с равномерным размещением не-
высоких башен (рис. Д.2.18-Д.2.19). С северной и южной сторон цепочкой 
у стен были расположены жилые корпуса и другие гражданские постройки. 
Симметричность общей композиции несколько нарушалась смещением к 
северу собора Св. Димитрия, что уравновешивалось соответственным 
смещением к югу находящихся на линии главной оси запад-восток трехъя-
русной надвратной колокольни и церкви Преображения. 
К середине XIX века многое утратил от своего первоначального об-
лика и ансамбль Святогорского Успенского монастыря. После его откры-
тия в 1844 году развернулось широкое строительство в Святых Горах. 
Формирование монастырского комплекса шло планомерно. «Постройки 
были ветхи, требовали сейчас ремонта, но решили прямо их сломать и 
строить новые, более удобные и просторные, по новому утвержденному 
плану» [178, c. 16]. Новый Успенский собор по отношению к его первона-
чальному положению занял место несколько западнее и в центре всего ан-
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самбля. Святые врата были оформлены Покровской церковью с колоколь-
ней по проекту А. А. Тона. Ограда стала более протяженной. Северная ее 
часть, расположенная по берегу Донца, была прямой, с башнями по углам 
и святыми вратами в центре. Остальная часть ограды имела более свобод-
ное очертание – почти полукругом, с равномерно расположенными еще че-
тырьмя башнями. Кирилло-Мефодиевская лестница, ведущая к Николаев-
ской церкви, пересекалась оградой на половине своего протяжения. 
Т. Булычева в своей диссертации отмечает, что в украинских (да и не 
только украинских) монастырях трапезные никогда не были расположены 
с востока, что объяснялось, по ее мнению определенными обрядами право-
славной церкви [25, c. 36]. Однако в Святогорском монастыре XIX века мы 
видим, что эта традиция не соблюдалась: трапезная церковь Рождества Бо-
городицы с трапезной при ней была расположена именно к востоку от Ус-
пенского собора. 
Архитектурный комплекс Святогорского монастыря не ограничивал-
ся постройками внутри монастырской ограды. В его ансамбль входили: с 
запада – Николаевская церковь на вершине меловой скалы, Преображен-
ская церковь на горе Фавор, с востока – церковь Антония и Феодосия с 
усыпальницей князей Голицыных и здания гостиниц. Расположенные на 
разных уровнях и имеющие характерные пирамидальные очертания, эти 
постройки придавали ансамблю монастыря неповторимое своеобразие. 
Таким образом, можно сделать вывод о преобладании тенденции к 
регулярности в архитектурно-планировочной организации монастырей 
Слобожанщины первого этапа третьего хронологического периода (вторая 
половина XIX века). Особенно это проявилось в композициях комплексов, 
непосредственно возникших в данный период, которые были созданы по 
заранее разработанным планам, а не возникли стихийно. В монастырях, 
архитектурные ансамбли которых в основных чертах сложились в более 
ранний период, тенденция к симметричности в застройке коснулась лишь 
гражданской архитектуры. Вместе с тем, продолжала соблюдаться тради-
ция, характерная для монастырей Слобожанщины первого хронологиче-
ского периода – уравновешенная асимметрия, живописность и индивиду-
альный подход в решении каждого монастырского ансамбля. 
Таким образом, в данный временной отрезок, соответствующий пер-
вому этапу третьего хронологического периода развития монастырской 
культуры Слободской Украины (вторая половина ХІХ века), композиция 
ансамблей тяготеет к крестообразной планировке (внутри квадрата). Квад-
рат представляет собой «землю» в противоположность кругу «неба» [119, 
с. 18, 630]. В христианской традиции «крест» есть символом искупления 
[233, c. 87], а крестное древо ассоциируется с «Древом жизни» [93, c. 20]. 
Данная символика в условиях рационалистических, сциентистских идей 
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Нового времени, общего снижения роли Церкви в жизни общества выра-
жала особую сложность, жертвенность иноческого пути. 
Дальнейшее развитие эти принципы получили в ансамблях монасты-
рей, по времени своего возникновения относящихся к концу ХІХ – началу 
ХХ веков, то есть второму этапу третьего хронологического периода. К 
числу немногих, сохранившихся до наших дней, принадлежит ансамбль 
Старобельского Скорбященского монастыря. К сожалению, хозяйничав-
шие здесь после 1924 года организации во многом изменили его облик. 
Особенно это коснулось гражданской архитектуры, что отразилось на об-
щей планировке. Обнаруженный автором план обители второй половины 
XIX века и другие архивные документы при сопоставлении с имеющимися 
изображениями монастыря и натурными обследованиями позволяют вос-
становить его первоначальную композицию. Территория общины в 1864 
году представляла собой участок земли неправильной формы. Западная 
часть его выходила на городскую улицу и здесь, в непосредственной бли-
зости от главного входа, были расположены основные постройки. Предпо-
ложительно в конце XIX – начале ХХ веков эта «лицевая» часть террито-
рии была расширена за счет приобретения земли у купца Шапошникова (на 
плане слева), что соответствует ее виду на фотоснимке обители этого же 
периода (рис. Д.2.21) и современному положению. Справа от главного вхо-
да на огражденной территории находились хозяйственные и жилые поме-
щения, а слева – культовые постройки. Комплекс первых сложился сти-
хийно во время существования здесь богадельни, а проект Троицкой церк-
ви и построек по ограде принадлежит Харьковскому епархиальному архи-
тектору М. А. Краевскому. Это один из немногих сохранившихся проектов 
этого архитектора, что придает ему особую ценность.  
Архитектурное оформление святых врат нетипично для монастырей 
Слобожанщины, – они фланкированы часовнями, что ранее не встречалось. 
Троицкая церковь выполняла функцию трапезной, а после ее перестройки 
в 1907 году по проекту харьковского епархиального архитектора В. Н. По-
кровского стала еще и надвратной [266]. Место, отведенное для постройки 
собора «Всех скорбящих Радость», отмеченное на плане литерой «В», не 
совпадает с его фактическим положением. Собор расположен гораздо бли-
же, всего в нескольких десятках метров от главных ворот. Традиционной 
чертой в композиции ансамбля является ориентация святых врат на запад-
ный вход в собор. В остальном планировка комплекса отличается асиммет-
ричностью. 
Основанный в этот же период Фомовский Успенско-Серафимовский 
монастырь занимал обширную, вытянутую с севера на юг территорию на 
равнинной местности. В южной ее части был размещен комплекс культо-
вых зданий, а с севера – хозяйственные и подсобные помещения. Известно, 
Воплощение духовных ценностей православия в художественных образах 




что план обители не разрабатывался заранее, а постройки возводились по 
мере накопления необходимых средств. У западного входа в собор распо-
лагалась просторная площадь, ограниченная справа несколькими, стоящи-
ми в одну линию зданиями келий, а слева – небольшой деревянной Нико-
лаевской церковью. Собор господствовал над остальной застройкой, но 
был расположен не в центре, а замыкал собой комплекс зданий основной, 
культовой части монастыря. Со стороны главных врат обители он воспри-
нимался фронтально. Благодаря свободному пространству перед ним, со-
бор выступал как конечная цель движения по осевому направлению запад-
восток. Привлекает внимание отсутствие какого-либо архитектурного 
оформления святых врат. Как следует из обстоятельств строительства мо-
настыря, здесь предполагалось возвести колокольню, но из-за материаль-
ных затруднений руководивший постройкой петербургский инженер 
М. Шестаков надстроил ее над нартексом Успенского собора. Хотя в ком-
позиции основной части монастыря наблюдается стремление к симметрич-
ности, но в целом планировку ансамбля нельзя назвать регулярной. 
Следует отметить некоторые общие черты в планировке Старобель-
ского и Фомовского монастырей. В обеих обителях собор воспринимается 
фронтально со стороны западных ворот, жилые постройки размещены по 
правую сторону от них, а вторая церковь – по левую. Архитектурные ком-
позиции обоих монастырей, расположенных на равнинных участках земли 
неправильной формы отличались свободой, отсутствием строгой симмет-
рии. Возможно, эти черты подобия были вызваны к жизни не только тем, 
что обе обители возникли и существовали в рамках одного хронологиче-
ского периода, но также и тем обстоятельством, что устав Фомовского мо-
настыря был составлен по образцу устава Старобельской обители. 
Черты, характерные для этого периода, приобретают и некоторые 
комплексы, основанные ранее. Так, при сопоставлении планов Харьков-
ского Покровского монастыря XVII и конца XIX – начала ХХ веков можно 
заметить, что его архитектурная композиция значительно изменилась по-
сле утраты земли к югу от Покровского собора. В результате собор пере-
стал быть центром ансамбля, а территория обители оказалась разделенной 
на две части – «культовую» и «гражданскую». При этом, как и в новых 
обителях региона, жилые постройки размещены справа, а вторая церковь 
монастыря – Озерянская – слева. Приметой времени явилась и постройка 
часовни над воротами монастыря со стороны Клочковской улицы. 
Один из наиболее оригинальных по архитектурно-планировочному 
решению – Спасов монастырь – был расположен у железнодорожного по-
лотна. Его ансамбль состоял из двух самостоятельных частей: мемориаль-
ного комплекса и непосредственно монастырского. Первый включал храм 
Преображения и часовню на откосе железнодорожной насыпи, а в не-
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скольких десятках метров к югу находился монастырских храм с жилыми и 
хозяйственными постройками. Планировка монастыря во многом была 
продиктована его мемориальным назначением. Монастырь располагался на 
равнинной, отделенной деревянной оградой территории, имевшей форму 
квадрата. Взору проезжавших по железной дороге открывалась, прежде 
всего, восточная сторона комплекса, что и определило ее большую смы-
словую нагрузку. Именно к востоку были придвинуты как существовав-
шие, так и проектировавшиеся культовые постройки (рис. Д.2.24). Здесь 
располагались и святые ворота обители. Собор же оказался вынесенным за 
стены монастыря, так как кроме своего основного назначения – главного 
храма – он играл роль памятника общегосударственного значения. Отсут-
ствие какого-либо архитектурного оформления святых врат объясняется 
тем, что фактически значение главного входа принадлежало часовне, рас-
положенной на железнодорожной насыпи. Планировка Спасова монастыря 
не имела аналогов среди монастырских ансамблей не только Слобожанщи-
ны, но и Украины и Российской империи. 
Таким образом, сопоставление обнаруженных автором планов и фо-
тоизображений Старобельского Скорбященского (рис. Д.2.20, Д.2.21), Вы-
сочиновского Казанского (рис. Д.2.22), Фомовского Успенско-Серафимов-
ского (рис. Д.2.23) и Спасова (рис. Д.2.24, Д.2.25) монастырей позволяет 
выделить некоторые характерные черты. Прежде всего, это расположение 
комплекса на равнинной местности, часто среди городской или сельской 
застройки. Объекты сакрального значения размещаются теперь не в центре 
обители, а ближе к «лицевой» части ее ограды, выходящей на линию ули-
цы, а в случае Спасова монастыря – на железнодорожную магистраль. Со-
бор оказывается расположенным ближе ко главному входу, со стороны ко-
торого воспринимается фронтально. Налицо замена концентричности мо-
настырского ансамбля на линейный принцип его организации, что было 
обусловлено глубинными культурными процессами. 
Мир в сознании человека конца ХІХ века перестал быть теоцентрич-
ным, вера, религия тонет в суете будней, люди в своей повседневной жиз-
ни идут мимо монастыря (образ улицы) и Богу на этом пути отведено 
очень незначительное место. «Здание культуры духовно опустело <…>. 
Человек надсаживается над работой для культуры, не получая взамен ни-
чего, кроме горького сознания своего одиночества, обеднения и раздроб-
ления» [237, c. 346]. Эти процессы находят отражение в композиции мона-
стырского ансамбля не только путем смещения собора – сакрального цен-
тра – относительно геометрического центра всего комплекса. Собор при-
двинут ближе к улице, а значит к людям, это – образ Отца, выходящего на-
встречу заблудшему сыну в известной евангельской притче [17, Лк. 15: 20]. 
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Индивидуализация культуры требует не соборного, но личностного харак-
тера общения с Высшим.  
В то же время, ставший более коротким путь к собору можно охарак-
теризовать как своеобразный «адаптированный вариант» – более легкий 
путь освоения учения. Параллельное расположение основной композици-
онной линии монастырского ансамбля и улицы (у параллельных линий от-
сутствуют точки пересечения) отражает расхождение светской и религиоз-
ной традиций в культуре конца XIX века. В XVIII веке дороги сходились к 
монастырю радиально и обитель была их конечной целью. Композиция и 
планировочная организация слобожанских монастырей конца XIX века 
иная: чтобы войти в ворота обители (то есть повернуться сердцем к Богу), 
необходимо свернуть с дороги (магистрального пути развития культуры), 
пересечь ее перпендикулярно. Линейная композиция ансамбля, символиче-
ски означающая «горний путь» [233, c. 87], являлась призывом ко всем по-
следовать по этому пути, который есть «предел путей человеческих». 
Что касается символики (табл. А.13), то следует отметить антропо-
морфность монастырского комплекса. Данный факт уже был отмечен 
Д. С. Лихачевым в отношении православного храма: «Человек – это мик-
рокосм, а храм – это своего рода человек. Неслучайно поэтому основные 
части храма названы по подобию человека: окна – это очи храма <…>, ку-
пол – глава, поставлена эта глава храма на шее, основание храма – его по-
дошва. А выступы в городских стенах – перси. Защитные от дождя высту-
пы над окнами – очами – бровки. Двери домов и крепостей – их уста» [99, 
c. 49]. 
Аналогичные структуры просматриваются и в монастырском ансамб-
ле. Как человек он имеет душу и сердце, центр своего естества – собор, 
систему жизнеобеспечения, закон – устав (у человека – совесть), цель дея-
тельности, для него характерно соподчинение всех частей целого, выра-
женное в принципе иерархии, а также наличие одежды – ограды. В христи-
анской традиции одежда с головы до ног – знак покаяния, понимание все-
целой своей отдаленности от Бога, самоизоляции (одежда дана людям по-
сле грехопадения [94, c. 335]), что в данном случае согласовано с принятой 
в монастыре покаянной практикой. Кроме того, монастырская ограда сим-
волически трактовалась как пост или молитва. В ограде также воплощался 
образ всего монашества, ибо, по словам Св. Феофана Затворника, «иноки – 
это жертва Богу от общества, которое, передавая их Богу, из них составля-
ет себе ограду» [185, c. 697]. Вероятно, с желанием стать под защиту этой 
ограды был связан распространенный у паломников обычай совершать 
трехкратное обхождение вокруг монастыря. 
Еще одной необходимой составляющей природно-архитектурного 
комплекса монастыря была река. Вода, как образ переменчивости и непо-
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стоянства, является давним христианским символом народа. Так, говоря о 
паломниках Куряжского монастыря, один из посетителей обители писал: 
«Как волны приливают с молитвою люди к Заступнице, как волны взбала-
мученные кидаются к Ее иконе (Озерянской – О. С.) и отливают, просвет-
ленные и успокоенные» [110, с. 24]. Комплекс монастыря, являясь необхо-
димой высотной доминантой для окружающего пространства, не только 
указывал на недостижимый для многих нравственный идеал. Для паломни-
ка, зашедшего внутрь монастырской ограды, открывалась возможность 
взглянуть на свой дом, край, «малую родину», оценить свою жизнь с точки 
зрения истины христианского вероучения и в чем-то пересмотреть и оду-
хотворить ее. 
Концепция художественного стиля  
монастырских ансамблей Слободской Украины 
Суть и специфика природно-архитектурного комплекса монастыря 
заключается в раскрытии высокого смысла жизни, одухотворенности, сим-
воличности мироздания. Вместе с тем форма, образ, в котором находит 
свое воплощение это сакраментальное ядро монастырского (и шире – цер-
ковного) искусства, во многом зависит от динамики национальной культу-
ры. Так, например, облик храма в каждую эпоху приобретает свой непо-
вторимый характер. Этот феномен получает объяснение в христианском 
понимании культуры как нарушения естественного хода вещей, как болез-
ни человечества [94, c. 53]. Оказавшись в результате грехопадения отда-
ленным от Бога – первопричины и источника всего сущего – человек соз-
дает искусственный, вторичный мир символов, образов, с целью постиже-
ния первичной Реальности. Негативное отношение христианской религии к 
культуре основано на понимании ее как свидетельства о конфликте чело-
века с миром исходным, созданным Творцом. 
Вместе с тем, перед религией встает проблема вторичного оправдания 
культуры. «Мир культуры не только порожден грехопадением, он дан для 
того, чтобы утешать падшего человека, чтобы до некоторой степени исце-
лить его» [94, c. 61]. Утратив возможность видеть истину «умным зрени-
ем» что называется «лицом к лицу», человек посредством культуры созда-
ет систему более или менее «мутных зеркал», каждое из которых, в силу 
своего несовершенства, отражает лишь некоторые аспекты Реальности. Та-
ким образом, оправдание культуры в православной традиции определяется 
ее способностью раскрытия сути того, что за ее пределами. Внешняя же 
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форма, в которую облекаются те или иные явления культурной и религи-
озной жизни, признается не имеющей принципиального, вероучительного 
значения. Кроме того, «религия самого небесного происхождения нужда-
ется в земных механизмах своей передачи» [94, c. 59]. Историческая обу-
словленность этих механизмов, а также тот факт, что религиозные ценно-
сти, выраженные в искусстве одной эпохи, зачастую непонятны (в силу 
различий в мировоззрении) людям другой эпохи (в качестве примера мож-
но назвать негативное отношение к древнерусской иконописи в ХІХ веке), 
и объясняет следование «моде» времени в церковном искусстве. Отсюда – 
возможность в монастырской культуре сменяемости художественных сти-
лей, воспринятых в качестве обусловленной временем формы отражения 
одной из сторон Истины. 
Стилевая динамика характерна и для монастырской культуры Сло-
бодской Украины. Основание обителей региона во второй половине XVII 
века проходило в эпоху господства барочных форм, что определило соот-
ветствующее стилевое решение первых монастырских храмов. Среди них – 
Покровский собор (1689 г., с 1727 г. – собор Харьковского Покровского 
монастыря), Троицкий собор (между 1724–1729 годами, разрушен после 
1927 г.) Ахтырского монастыря, Вознесенский собор (1759 г., разрушен 
после 1927 г.) Хорошевского монастыря, Преображенский собор (вторая 
половина XVIII века, разрушен после 1788 г.) Змиевского монастыря. 
Эти храмы принадлежали к типу трехчастных и трехкупольных укра-
инских церквей, которые состоят из трех помещений, расположенных в 
одну линию, с ярусным завершением. Для них характерны крупные разме-
ры, высокий первый ярус, доминирование центрального объема и равенст-
во высот боковых, что создает пирамидальный силуэт сооружения. В ком-
позициях Покровского (рис. Д.2.26) и Вознесенского (рис. Д.2.27) соборов 
все три объема, так же как и их завершения – восьмерики. Троицкий собор 
представлял собой восьмигранный основной объем с примыкающими к 
нему квадратным в плане притвором и шестигранным алтарем 
(рис. Д.2.28). Интересный вариант плана имел собор Змиевского монасты-
ря, алтарь и притвор которого были четырехгранные, примыкавшие к цен-
тральному восьмерику (рис. Д.2.29). Кроме того, алтарь заканчивался аб-
сидкой, а ко всем трем объемам с севера и юга были пристроены неболь-
шие граненые в плане помещения. Покровский собор имел четырехъярус-
ное завершение всех трех объемов, Вознесенский – трехъярусное, цен-
тральный объем Троицкого собора имел четыре яруса, а его притвор и ал-
тарь – по два. 
Представляется вероятным, что строительство соборов первых сло-
божанских монастырей в формах наиболее типичного, узнаваемого укра-
инского храма (трехчастный и трехкупольный) было не случайно, если 
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принять во внимание особый символический характер обителей региона 
второй половины XVII века. Возведение храмов в форме, напоминающей 
«трикирий» (Логвин), как священного предмета, относящегося к богослу-
жению греческого обряда, было своеобразной декларацией конфессио-
нальной принадлежности их строителей, ктиторов и прихожан-паломни-
ков. Интересно отметить, что такая роль отводилась именно собору как 
главному храму монастыря, тогда как другие монастырские церкви этого 
периода – надвратные, трапезные, кладбищенские – имели довольно раз-
нообразные архитектурные формы, но так же как и соборы, были решены в 
традициях украинского народного зодчества. 
Тип храма трехчастного в плане, но имеющего один купол, был пред-
ставлен в монастырях региона Георгиевско-Петропавловской (конец ХVII 
века – 1709 г., разрушена после 1925 г.) и Онуфриевской (1750–1753 гг., 
разрушена после 1925 г.) церквами Куряжского монастыря. Удлиненный 
притвор Георгиевского храма переходил в трапезный корпус, а централь-
ный кубический объем имел ярусное завершение (рис. Д.2.30). Такое же 
завершение имел первоначально и Онуфриевский храм, но после капи-
тального ремонта 1799 года оно было изменено [325, л. 31]. Также одноку-
польной, но крестообразной в плане была надвратная церковь Всех Святых 
(1753–1760 гг., разрушена после 1927 г.) Сумского Успенского монастыря. 
Богатые архитектурные формы и декор этого храма (рис. Д.2.31) были вы-
полнены под влиянием творчества Ф. Б. Растрелли. Они, вероятно, явля-
лись воплощением эстетических предпочтений ктитора монастыря – слу-
жителя придворной церкви императрицы Елизаветы подполковника 
Я. А. Шубского. Учитывая, что весь комплекс Сумского Успенского мона-
стыря возводился в одно время – в 50-х годах XVIII века, то в таких же 
формах могли быть выполнены и другие его храмы – Успенский (1750 г., 
разрушен после 1788 г.) и Архангельский (1755 г., разрушен после 1788 г.). 
Своеобразное исключение составляет церковь Св. Николая (вторая 
половина XVII в., рис. Д.2.32) Святогорского монастыря. Ее роль «визит-
ной карточки» обители, что было обусловлено удивительно удачным рас-
положением храма на вершине мелового утеса, определила архитектурное 
решение, близкое формам монастырских соборов этого периода. По выра-
жению В. И. Немировича-Данченко, она – «словно корабль, плававший в 
просторе неба и остановившийся здесь, на этих белых вершинах» [46, 
c. 161]. 
Помимо образа «корабля Града Божия», плывущего по волнам исто-
рии, украинский храм «наследует идею как мирового дерева с его трехча-
стной организацией, так и идею жертвенного столба, ведь главное культо-
вое действо христианства заключается в искупительной жертве Таинства 
евхаристии» [153, c. 96]. Трехкамерность храма символизировала, кроме 
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того, три составные части православной литургии (проскомидия, литургия 
оглашенных, литургия верных) и трехчастное, по христианским понятиям, 
строение человека (тело, душа, дух). 
Вместе с тем, среди соборов слобожанских монастырей первого хро-
нологического периода встречаются храмы с крестообразным планом, как, 
например, Преображенский собор (1762 г., разрушен после 1925 года, 
рис. Д.2.33) Куряжского монастыря. Западная и восточная части храма 
имели полукруглое, а северная и южная – граненое очертание. Венчало 
храм пятиглавие с преобладающим центральным куполом и четырьмя ма-
ленькими главками, расставленными по сторонам света. В. А. Кодин отме-
чает, что главы собора были лишены традиционной ярусности и имели не 
граненые, а цилиндрические барабаны. «По объемно-планировочному ре-
шению собор не имел аналогов в украинском зодчестве эпохи барокко 
<…>. Большим своеобразием отличался и лепной декор Преображенского 
храма» [84, c. 21]. 
Эти особенности в архитектуре собора могут быть объяснены исто-
рическими обстоятельствами его возведения. Постройкой храма с 1753 го-
да руководил бывший монах Куряжского, а в то время настоятель Каля-
зинского монастыря в Тверской губернии архимандрит Варлаам Андриев-
ский. Здесь же, в Тверской губернии, отец Варлаам и нанял подрядчика для 
строительства Преображенского собора [95, c. 17]. По-видимому, эта мест-
ность на берегу Волги славилась своими народными мастерами-зодчими, 
так как известно, что еще в середине XVII века для строительства Валдай-
ского Иверского монастыря патриарх Никон пригласил мастера именно из 
Калязина [68, c. 285]. Согласование интересов заказчиков, желавших иметь 
храм в формах украинского зодчества и исполнителя, воспитанного на рос-
сийских архитектурных традициях, породило своеобразные формы Преоб-
раженского собора Куряжского монастыря. 
Влияние российского зодчества ощущается в архитектуре (в частно-
сти – в декоре) и других храмов этого периода. Но если присутствие рос-
сийских мастеров в строительстве, например, Покровского собора лишь 
предположение [20, с. 37], то в отношении Преображенского собора Ку-
ряжского монастыря мы имеем документально подтвержденный факт. 
Следует обратить внимание на достаточно распространенный в слобожан-
ской культовой архитектуре тип двухэтажного храма, что традиционно 
присуще российскому зодчеству. Среди монастырских церквей XVII – 
XVIII веков таковыми были: Николаевский собор Змиевского монастыря, 
собор Харьковского Покровского монастыря, Георгиевско-Петропавлов-
ская церковь Куряжского монастыря. Причины этого явления заключаются 
как в близости России и распространении на украинские земли юрисдик-
ции российского Приказа каменных дел, так и в настроениях, господство-
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вавших в умах населения Слобожанщины данного периода. «Католическое 
барокко, ассоциировавшееся с деятельностью иноземных угнетателей, бы-
ло ненавистным украинскому народу настолько, что многие поместья и 
дворцы польских магнатов, а также католические постройки были разру-
шены. И вполне понятно, что новостроящиеся здания ни при каких обстоя-
тельствах не должны были на них походить. В связи с этим, украинское 
барокко быстро вырабатывает свои стилевые особенности. Компонентами 
стиля были национальные приемы типов и композиций зданий, а также не-
которые черты русской архитектуры» [7, c. 34]. 
Анализу архитектурных форм Успенского собора (1689–1708 годы, 
по некоторым источникам – 1722 г.) Святогорского монастыря исследова-
тели, как правило, не уделят должного внимания ввиду недостаточности 
иллюстративного материала. Однако, на наш взгляд, сопоставление сохра-
нившихся изображений этого собора в день повторного открытия Свято-
горского монастыря (1844 г., рис. Д.2.10 а, б) и некоторых архивных доку-
ментов позволяют высказать ряд предположений относительно его внеш-
него облика в XVIII веке. 
В ведомости Святогорской пустыни за 1855 год сообщается, что «со-
борная церковь <…> зданием каменная, крепкая, оштукатурена, покрыта 
листовым железом, крыша покрашена зеленой краской; на сей церкви две 
главы: первая на середине церкви из листового железа, покрыта золотом 
<…> утверждена на деревянном осьмиугольном фонаре, на который во-
дружен железный позлащенный крест, по старинному вкусу сооруженный 
– в недавнее время позолочен; вторая на алтаре, небольшая, таковая и с по-
злащенным же крестом» [310]. Судя по данному описанию, храм представ-
лял собой цельный прямоугольный объем (по типу деревянных однока-
мерных «клетских» церквей) с абсидой, был перекрыт двускатной кровлей 
и увенчан куполом на восьмигранном барабане. Но не типичность такого 
решения для архитектуры украинских и, в частности, слобожанских церк-
вей XVIII века, а также тот факт, что ктитором собора был украинец 
Изюмский полковник Федор Шидловский, делают более вероятной трехча-
стную планировку этого храма. К восьмигранному основному объему, пе-
рекрытому граненым куполом с перехватом (в традициях украинского ба-
рокко) с главкой на высоком стройном барабане, примыкал прямоуголь-
ный в плане притвор с двускатной кровлей и полукруглая или граненая ал-
тарная абсида с бочкообразным завершением. Перекрытие алтаря было из-
менено в середине XIX века – надстроена небольшая глава. На гребне 
крыши над западным входом в храм был расположен на высоком барабане 
декоративный шар со шпилем. 
Важной составляющей монастырского комплекса были колокольни и 
башни ограды. Архитектурные формы колоколен находились в зависимо-
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сти от их конструктивных особенностей и местоположения. Если послед-
няя возводилась одновременно с храмом как его часть, она составляла сти-
листически единое целое с ним (Николаевская церковь Святогорского мо-
настыря). В ряде монастырей региона – Харьковском Покровском, Ахтыр-
ском Троицком, Сумском Успенском колокольни по существовавшей в ук-
раинской архитектуре традиции были поставлены отдельно от храмов. 
Первой из них одновременно с собором была построена колокольня По-
кровского монастыря (в 1689 году), что позволяет считать ее прототипом 
для остальных. Они имели вид оборонных башен: ярусные, восьмигран-
ные, с шатровым перекрытием. 
Надвратные колокольни, строившиеся обычно позже остальных куль-
товых построек обители, обладали определенной степенью свободы стили-
стического решения. Например, уступчатость, ярусность колокольни Ку-
ряжского монастыря (1784–1786) напоминала очертания собора Смольного 
монастыря в Петербурге, тогда как весь ансамбль Куряжа был решен в 
традициях украинского народного зодчества. В то же время, архитектура 
колокольни перекликалась и с формами Преображенского собора. Конст-
руктивное решение, близкое архитектуре соборного храма, имела и над-
вратная колокольня Святогорского монастыря. 
Ограда в ряде монастырей Слобожанщины первого хронологического 
периода была деревянной. О наличии и формах ее башен ничего не извест-
но. В наиболее крупных монастырях, где ограда возводилась из камня, ее 
башни были в плане круглые или восьмигранные, одно- или двухъярусные, 
с конусовидной или пирамидальной кровлей. Это нетипично для украин-
ских монастырей, башни которых чаще всего были квадратными или пяти-
угольными [120, c. 53]. 
Что касается стиля барокко, так широко распространенного в культо-
вом (и в частности, монастырском) зодчестве Слобожанщины, то сущест-
вуют различные точки зрения на его роль и значение в церковной культу-
ре. В частности, ряд православных богословов и мыслителей рассматрива-
ют его как кризис, как точку, с которой развитие христианского искусства 
пошло по ложному пути [115, c. 17–18]. Так, П. А. Флоренский отмечает: 
«западное христианство времени барокко допустило существенную ошиб-
ку, когда попыталось внести в себя сырые куски антихристианской культу-
ры и, не одухотворяя их изнутри, навести снаружи лаком благочестия или 
подкрасить под тон церковности» [235, c. 550]. Однако, современные куль-
турологи настаивают, что процесс был обратным: «стилевая эпоха несла 
барочные формы из церковной культуры в светскую» [153, c. 296]. 
Следует признать, что первое утверждение вполне справедливо для 
искусства Западной Европы, которое внесло в церковное зодчество «тяже-
лую пышность, характерную для гражданской архитектуры», в результате 
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чего идеи «дома собрания» и «Дома Божия», традиционно соединенные в 
христианском храме (со времен Византии), оказались разделенными, и 
первое прочно возобладало над вторым [115, c. 16-17]. В отношении же 
украинского церковного искусства влияние барокко следует признать бла-
готворным, так как этот стиль был глубоко пережит народным сознанием, 
продуман, опоэтизирован фантазией, то есть его использование в сакраль-
ном зодчестве представляло собой поистине творческий процесс. Построй-
ки в стиле барокко на территории слобожанских монастырей удивительно 
одухотворены, если понимать одухотворенность так, как она выражена 
словами апостола Павла: «Плод же духа: любовь, радость, мир, долготер-
пение, благость, милосердие, вера, кротость, воздержание» [17, Гал. 5: 22]. 
А поводом для радости первых переселенцев, даже во время тяжелых ис-
пытаний, было обретение свободы, сохранение жизни и веры, а также при-
родная склонность украинцев к творчеству, восхищение красотой слобо-
жанской земли. 
В христианской культуре существует понятие, что послужить Богу 
можно двумя путями: либо это искреннее и глубокое покаяние, либо не-
престанное благодарение. Именно этот второй путь и был воплощен в мо-
настырских сакральных комплексах Слободской Украины эпохи барокко. 
Кроме того следует отметить, что превращение монастырского собора в 
«дом собрания общины верных» означало бы бессмысленность самого ас-
кетического подвига иноков. В образе православной обители народное 
сознание должно убеждаться в наличии абсолютных ценностей и святынь. 
И действительно, в архитектуре слобожанских монастырей эпохи барокко 
присутствует особый космизм. При планировке всего комплекса обители, 
близкой кругу, что выражало идею «неба» и «Горнего Иерусалима», ли-
нейная композиция собора символизировала «горний путь». В христиан-
ской культуре восток выступает как эквивалент верха [117, с. 364], поэтому 
движение на восток в последовательно соединенных объемах украинского 
трехчастного храма воспринимается как движение вверх. Таким образом, 
монастырь в целом представал неким Космическим ковчегом, улетающим 
с земли и призывающим всех последовать (хотя бы мысленно) за собой 
(табл. А.14). 
Постройки, возникшие на территории монастырей Слобожанщины в 
течение следующего – второго хронологического периода (конец XVIII – 
середина ХІХ веков) испытывают влияние стиля классицизм. В формах, 
переходных от барокко к классицизму, была выстроена трапезная церковь 
Архистратига Михаила (1785–1786 годы, разрушена после 1927 г.) Хоро-
шевского монастыря (рис. Д.2.34). Автором проекта этого храма был 
П. А. Ярославский [84, с. 43]. В 1839 году по проекту А. А. Тона над за-
падной частью этого храма была надстроена одноярусная колокольня [84, 
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с. 137]. Чистотой и ясностью пропорций отличается здание архиерейского 
дома (1820–1826 годы) на территории Покровского монастыря в Харькове 
(рис. Д.2.35). 
В целом, данный период в развитии образа монастырей Слобожан-
щины можно охарактеризовать как кризисный. Причины этого заключают-
ся не только в ликвидации основной массы обителей региона. Хотя право-
славию была, безусловно, близка внеличностная этика классицизма, но ас-
кетическому религиозному сознанию присуще ощущение связи с целым 
духовно, через Бога, а классицизм – стиль рациональный, в котором связь с 
Богом опосредуется разумом. Кроме того, классицизм требовал подчине-
ния индивидуума государственным интересам. Таким образом, светские 
начала этого стилевого направления, его нацеленность на благополучное 
устроение «Града Земного», были противопоставлены образу монастыря 
как символа «Града Небесного». «Вера в Бога не допускает веры в само-
довлеющий мир и признает “мир” не сущностью, а лишь состоянием» [235, 
c. 550]. Дуалистичному по своей природе православному христианскому 
мировоззрению чуждо характерное для идеологии рационализма и Про-
свещения, как базы классицизма, утверждение Разума и вера в прогресс 
человечества, потому что «в Евангелии нет никаких оснований для веры в 
духовный прогресс истории, в нравственное преображение человечества» 
[170, c. 329]. Если само понятие «стиль» определить как «результат накоп-
ления однородных художественных восприятий определенной эпохи», а 
«залог истинной художественности» – лежащим в согласии стиля и содер-
жания [235, c. 374], то применение стиля классицизм в сакральном зодче-
стве ведет к утрате единства архитектурных форм и литургического со-
держания. Рациональная эстетика этого стиля противоречит образно-
символической природе православного храма. Естественно, что пути пре-
одоления этого кризиса проходили через возрождение национальной куль-
туры. 
В русле роста национального самосознания, который на Слобожан-
щине связывался, в частности, с деятельностью выпускников Харьковского 
университета, проходит в ХІХ веке реставрация региональных святынь. По 
отношению к древним монастырским храмам заметна тенденция к их рас-
ширению, укрупнению. Так, в 1835 году были пристроены приделы с се-
верной, южной и западной сторон Вознесенского собора Хорошевского 
монастыря, после чего храм стал пятикупольным, с крестообразным пла-
ном (см. рис. Д.2.27) [264]. В 1852–53 годах соборная Троицкая церковь 
Ахтырского монастыря «возобновлена и распространена вокруг каменны-
ми стенами» [276], в результате нижний ярус трехкупольного храма был 
превращен в своеобразную подклеть (см. рис. Д.2.28). В ходе перестроек 
был совершенно изменен облик Преображенского собора Куряжского мо-
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настыря. Храм перестроен в 1875 году согласно прошению штабс-рот-
мистра С. П. Тихоцкого устроить храм над прахом его дочери и пожертво-
вавшего монастырю пять тысяч рублей [265]. Проект перестройки собора 
разработан харьковским епархиальным архитектором Ф. И. Даниловым. 
Полуовальная западная часть храма была заменена квадратной в плане с 
пристройкой с севера и юга дополнительных помещений, увенчанных гла-
вами на высоких барабанах. Прежние четыре маленькие главки были сня-
ты. Купола получили луковичное завершение, сменив очертания, близкие 
формам украинского барокко (рис. Д.2.36). Необходимо отметить, что эти 
изменения не развивали, а нивелировали присущие данным храмам черты 
украинского зодчества, что находилось в соответствии с известным указом 
царя Александра І от 1801 года, запрещавшим строить церкви в украин-
ском стиле. 
Естественным воплощением этого указа, своеобразным символом 
превращения Слобожанщины в одну из провинций Российской империи, а 
монастырей региона – в разновидность государственного ведомства, стало 
строительство монастырских соборов в формах официально утвержденно-
го «русско-византийского» стиля. Ряд общих черт имели возникшие в 50–
80-х годах ХІХ века соборы Святогорского, Старобельского и Ряснянского 
монастырей. Это трехпрестольные храмы традиционной крестово-куполь-
ной системы, основной кубический объем которых увенчан пятиглавием с 
преобладающей центральной световой главой и декоративными боковыми, 
расставленными «по-московски» (по углам квадрата). 
Проект собора Успения Божией Матери (1858–1868 годы, рис. Д.2.37, 
Д.2.38) был лично разработан для Святогорского монастыря столичным 
зодчим А. М. Горностаевым, одним из идеологов нового стилевого направ-
ления. Данный храм трехнефный, трехабсидный, абсиды полукруглые в 
плане, понижены на половину высоты основного объема, разновеликие – 
центральная шире и выше боковых. Восьмигранные барабаны пятиглавия 
увенчаны высокими шатрами с декоративными луковицами. Собор имеет 
позакомарное перекрытие. Здание сооружено на высоком стилобате, в ко-
тором устроена широкая лестница, ведущая к главному северному входу. 
Во всем облике здания – в завершениях закомар, основаниях барабанов и 
шатров – ритмически повторяется мотив килевидных кокошников. Увели-
чиваясь и уменьшаясь, пружиня и устремляясь ввысь, они создают образ 
величественного и, вместе с тем легкого, торжественного сооружения. 
Чертежи соборного храма Старобельского монастыря (рис. Д.2.39) 
были привезены настоятельницей Ангелиной из Петербурга в 1864 году, 
вместе с решением Св. Синода об открытии этой обители [364]. Согласно 
распространенной в те годы практике строительства по типовым проектам, 
они были предоставлены Департаментом рассмотрения проектов и смет 
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Министерства внутренних дел. Однако, в ходе реализации (с 1872 по 1896 
годы) проект собора, посвященного иконе Божией Матери «Всех скорбя-
щих Радость» был творчески переосмыслен харьковским епархиальным 
архитектором Ф. И. Даниловым, в ведении которого находилось строи-
тельство культовых сооружений региона. Зодчий во многом переработал 
относительно базового проекта архитектурные формы основного объема 
храма, оставив без изменений восьмигранные шатровые купола, близкие 
завершению Успенского собора А. М. Горностаева. В результате устрем-
ленное ввысь пятиглавие контрастирует с монолитом нижней части здания, 
завершающегося строгим карнизом. В базовом проекте основной объем 
храма имеет кубическую форму. Выступающие прямоугольный в плане 
притвор и полукруглая алтарная абсида. По высоте равные основному объ-
ему, придают храму осевое направление запад-восток. В проекте же Дани-
лова нижняя часть здания имеет прямоугольную форму. Западный его фа-
сад расчленен лопатками на три прясла, из которых центральное шире бо-
ковых, а северный и южный фасады – на четыре прясла: широкие, имею-
щие по два арочных и два узких окна над ними, чередуются с узкими пряс-
лами, снабженными одной парой окон соответственно. 
Динамизм пятиглавия поддерживают три полукруглых алтарных аб-
сиды и сложной формы крыльцо. Последнее, предположительно, имеет бо-
лее позднее происхождение. Известно, что в течение более чем трех деся-
тилетий, прошедших от утверждения проекта до окончания строительства 
храма, последовательно сменилось несколько харьковских епархиальных 
архитекторов: М. А. Краевский, Ф. И. Данилов (1800–1885). В. Х. Немкин 
(1857–1908). Сейчас трудно определить степень участия каждого из них в 
создании внешнего облика этого культового здания. В конце 80-х – начале 
90-х годов XIX века, например, строительство собора было приостановле-
но из-за финансовых затруднений. Заканчивался храм уже при другом зод-
чем – В. Х. Немкине. Возможно, именно ему принадлежит проект оформ-
ления портала собора. Вместе с тем необходимо отметить, что хотя собор 
Старобельского монастыря производит впечатление менее гармоничного и 
согласованного в деталях сооружения, чем базовый проект, но он, бес-
спорно, более индивидуален и узнаваем в своем облике. Можно сказать, 
что целью корректировок Данилова было стремление к индивидуализации 
облика храма. 
Авторство проекта Димитриевского собора (1869 год, строительство с 
1871 по 1881 гг., разрушен в 1920-х годах) Ряснянского монастыря цели-
ком принадлежит Ф. И. Данилову [249]. Оперируя лаконичными архитек-
турными массами, зодчий создал его четкий и монументальный образ 
(рис. Д.2.40). Если при работе над главным храмом Старобельского мона-
стыря архитектор был связан заданными условиями базового проекта, то 
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при разработке форм рассматриваемого собора он пользовался свободой 
выбора. Долгое время работавший в стилистике классицизма, Ф. И. Дани-
лов здесь оперирует лаконичными архитектурными массами и придает 
классицистическую правильность, регулярность используемым элементам 
древних прототипов. В Димитриевском соборе барабан центрального ку-
пола восьмигранный, световой, а барабаны четырех боковых глав цилинд-
рические, глухие и лишены проемов. Все главы собора увенчаны шлемо-
видными куполами. Соотношение преобладающей по величине централь-
ной главы и несколько измельченных пропорций боковых имеет отдален-
ные черты сходства с главами храма Христа Спасителя в Москве (возведе-
ние которого заканчивалось в тот же период). К западному главному входу 
в собор пристроен притвор кубической формы с порталом, имеющем кри-
волинейное завершение. Облик собора четок и монументален, он произво-
дит более цельное впечатление, чем главный храм Старобельского мона-
стыря. 
Творческий подход представителя местной архитектурной школы к 
интерпретации русско-византийского стиля убеждает в наличии наряду с 
политическими и культурно-эстетических факторов, способствовавших 
развитию во второй половине ХІХ века этого стилевого направления на 
Слобожанщине. Следует отметить, что кубическая форма собора в сочета-
нии с регулярной планировкой таких монастырей как Ряснянский и Стре-
лечский, возникших во второй половине XIX века, свидетельствовала о 
признании монастырской культурой верховной власти в качестве силы, 
реализующей Божественные установки – «богоустановленности власти» 
(см. табл. А.14). 
Данный – третий хронологический период существования монастыр-
ской культуры Слободской Украины – отражает в художественных образах 
напряженность духовных исканий эпохи. Развитие культуры Российской 
империи в этот временной отрезок (вторая половина ХІХ – начало ХХ ве-
ков) определяли несколько разнонаправленных векторов. Прежде всего, 
это поиск дальнейших путей развития государства, идеализация в русле 
романтических настроений средневековых ценностей, отождествляемых с 
характером народного быта и культуры, что нашло отражение в создании 
форм «национального» стиля, а в идеологии выражено знаменитой триадой 
Уварова. «Пережив вместе с Западом кризис барокко и ампира, русские 
церковные архитекторы обратились к Средним векам в поисках вдохнове-
ния» [115, c. 18]. 
Однако, предшествующий период развития культуры, характеризую-
щийся узаконенным широким вмешательством светской власти в дела 
Церкви, существенно изменил положение Церкви в обществе. «Правосла-
вие перестало быть основной целью бытия нации. Оно, с одной стороны, 
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сохранялось как необходимый декоративный элемент великой Империи, 
как традиционная регалия власти, власть эту освящающая, а с другой как 
важнейшая нравственная дисциплина для народных масс» [154, c. 335]. 
Общие тенденции Нового времени, социальные коллизии, революционные 
потрясения находили выражение в поисках опоры и цели развития общест-
ва и государства, в духовных блужданиях. «Интеллигенция и народ стран-
ствовали в поисках “правой веры” и “правды” каждый по-своему. Интел-
лигенция совершала паломничества по “обителям” западноевропейской 
мысли, народ же то припадал к монастырским святыням, то к старцам, то к 
“братчикам”, то уходил в секты» [154, c. 341]. Осознание религиозными 
мыслителями, представителями славянофильского движения кризиса госу-
дарственной системы и церковного сознания, выразилось позднее у 
П. А. Флоренского в призыве к изменению курса культуры: «Новая куль-
тура есть хронический недуг восстания на Бога <…>. Культуры нового 
времени своим провозглашением автономии человека установили в каче-
стве “сокровища”, не подлежащего обсуждению предмета веры, – нас са-
мих. Вместо Бога был поставлен идол, самообожествивший себя человек, и 
тогда уже необходимым последствием было все дальнейшее развертыва-
ние культуры, имевшей оправдать всюду человеческое самообожествле-
ние» [235, c. 548–549]. 
В этих условиях Церковь и общество обратились к осмыслению опы-
та культуры и православной традиции в духе византийского наследия. 
Происходило своеобразное сопоставление отечественного варианта право-
славия с его историческими истоками. Одним из итогов духовных поисков 
была идея о богоустановленности самодержавия, о «симфонии священства 
и царства», при которой российский монарх «получает особую харизму 
единственного заступника, молитвенника православной веры» [64, c. 696].  
Воплощением этой идеи в монастырской культуре Слободской Ук-
раины конца ХІХ века являлся комплекс Спасова монастыря. Причины и 
обстоятельства его основания, образ соборного храма – все подчинено идее 
божественного покровительства российскому монарху. Архитектурное 
решение Преображенского собора (рис. Д.2.41) значительно отличается от 
главных монастырских храмов предшествующего этапа. Его основной 
столпообразный объем, увенчанный единственным шлемовидным купо-
лом, что традиционно сопоставлялось с образом Христа – главы Церкви, 
здесь ассоциируется с образом царя – заступника Православного отечества. 
Окружавшая храм галерея, с акцентировкой участков, соответствующих 
сторонам света, высокими шатрами с двуглавыми орлами выражала идею о 
вселенскости Православия. Представляется вероятным, что выбор в каче-
стве посвящения собора из всех праздников, имеющих отношение к Хри-
сту Спасителю именно Преображения, также не был случайностью. Воз-
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можно, имелось в виду грядущее преображение России под предводитель-
ством ее «Державного вождя». В том, что основной идеей храма являлся 
образ царя - Помазанника Божия, убеждают смысл надписи над главным 
порталом «Бог Царь наш прежде века содела спасение посреде земли» [15, 
Пс. 73: 12], изображение императорской короны, а также орнамент на ба-
рабане купола, состоявший из вензелей их императорских величеств и дву-
главых орлов. 
Государственной символикой было пронизано и оформление часовни 
на железнодорожной насыпи (рис. Д.2.42), составлявшей с собором стили-
стически единое целое. Автором этого комплекса являлся столичный зод-
чий, академик Р. Р. Марфельд (1852–1921). Предложенное им сочетание 
конструктивной основы собора, близкой решению византийских храмов, и 
деталей декора, выполненных в стиле московских церквей XVII века, на-
глядно иллюстрировало одну из важнейших идей времени – о преемствен-
ности российского православия, его византийских корнях и национальном 
наполнении. В пышных архитектурных формах храма соединены традиции 
византийского и московского зодчества XVI века. Основной столпообраз-
ный объем храма с трех сторон окружен галереей. Входная часть галереи и 
участки, расположенные по сторонам света, акцентированы высокими 
шатрами, зрительно удерживающими основную вертикаль. Храм увенчан 
единственным шлемовидным куполом. Определенные канонами принципы 
ориентации церквей по сторонам света здесь подчинены задаче наилучше-
го обзора памятника: главный вход и шатровая звонница находились не с 
западной, а с восточной стороны. Пластическое решение собора отлича-
лось огромным количеством архитектурных деталей, создававших беспо-
койную светотень. В экстерьере памятника впервые в храмовом зодчестве 
региона были применены мозаичные панно. 
Необходимо отметить, что по богатству декоративного оформления 
собор не имел равных в храмовом зодчестве региона. Кроме того, в согла-
сии с его особой семантикой собору был присущ ореол «исключительно-
сти». Это находило выражение в характере его расположения – главный 
монастырский храм фактически был вынесен за пределы самой обители 
(см. рис. Д.2.24), а также в том, что братия монастыря не имела права сво-
бодного доступа в свой же собор и должна была заранее согласовывать по-
рядок служб с образованным при нем Комитетом (состоявшим, преимуще-
ственно, из представителей местного дворянства) [200]. 
Следует подчеркнуть, что эти же насущные идеи времени, но с мень-
шей степенью интенсивности выражали Успенский собор Фомовского мо-
настыря (1902–1907 годы, архитектор В. Х. Немкин, разрушен в 1927 году, 
см. рис. Д.2.23) и Троицкий собор Богодуховского монастыря (1899–1905 
годы, архитектор В. Х. Немкин (?), разрушен в 20-х годах ХХ века, 
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рис. Д.2.43). Оба храма были выстроены с использованием неовизантий-
ской стилистики. 
В отличие от Спасова скита, небольшой Фомовский монастырь в Ку-
пянском уезде не имел общеимперского значения. Настоятельница обите-
ли, обращаясь к епархиальному архитектору В. Х. Немкину, просила раз-
работать «недорогой» проект собора. Построенный в 1902–1907 годах Ус-
пенский трехпрестольный собор Фомовского монастыря (разрушен в 1927 
году) имел позакомарное перекрытие и был увенчан одной главой со шле-
мовидным куполом. Над западным входом располагалась двухъярусная 
колокольня, возведение которой Немкиным не планировалось. Как свиде-
тельствует очевидец строительства храма житель села Фомовки И. С. Хо-
ружий, эта колокольня – конструктивная находка строившего храм под-
рядчика – петербургского инженера М. Шестакова. Мягкие, плавные очер-
тания Успенского собора хорошо вписывались в окружающий равнинный 
ландшафт. 
Авторству В. Х. Немкина может быть приписан и Троицкий собор 
Богодуховского монастыря. Он, как и Фомовский, был выстроен с исполь-
зованием неовизантийской стилистики, но завершен пятиглавием с мощ-
ной центральной главой. 
Таким образом, в силу историко-культурных и политических факто-
ров, определявших развитие Слободской Украины, православные мона-
стыри во второй половине ХІХ века выступали в качестве проводников 
имперских российских влияний в регионе. В характерных для данного пе-
риода социально-философских спорах о путях развития России монастыри 
выступали в качестве приверженцев ее неевропейского, самобытного пути, 
основанного на началах «самодержавия, православия, народности». Такая 
позиция способствовала повышению авторитета Церкви, пошатнувшегося 
в условиях распространения позитивистских настроений. Интересно отме-
тить, что также на религиозных началах видели перспективы развития об-
щества представители украинской философской мысли конца ХІХ века, 
для романтического крыла которой характерна теологическая окраска [39, 
c. 220; 227, c. 187]. Однако, под влиянием политических факторов, а также 
в духе маргинального характера культуры Слобожанщины, эти идеи нахо-
дили выражение в монастырских ансамблях региона в формах неорусского 
и неовизантийского стилей. 
В качестве исключения можно рассматривать архитектурно-
стилистическое решение Преображенской церкви (1859–1864 годы, разру-
шена после 1920 года) Святогорского монастыря на так называемой горе 
Фавор. Обнаруженные автором, чертежи этого храма свидетельствуют, что 
его проект, составленный в Харьковской губернской Строительной комис-
сии, первоначально был решен в формах византийского стиля (рис. Д.2.44, 
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а, б). В ходе же реализации, под влиянием историко-романтических про-
цессов национального возрождения, характерных для культуры Слобод-
ской Украины рассматриваемого периода, храм был наделен чертами ук-
раинского народного зодчества (рис. Д.2.45). Они нашли выражение в его 
трехчастной планировке, замене рустовки стен основного объема здания на 
покрытие, имитирующее гонт, а также в граненом с перехватом заверше-
нии храма, характерном для украинских деревянных церквей.  
Кто конкретно являлся инициатором этих изменений, установить не 
удалось, так как имя архитектора церкви остается неизвестным. Возможно, 
им был М. А. Краевский, который в период строительства храма занимал 
должность харьковского епархиального архитектора. Это представляется 
вполне вероятным, так как другой недавно обнаруженный автором проект 
Троицкой церкви, ворот и ограды для Старобельского монастыря, подпи-
санный этим же зодчим, также имеет выраженные украинские черты 
(рис. Д.2.46). Таким образом, в монастырских церквах этого периода, кото-
рые по сравнению с соборами несут меньшую смысловую нагрузку, нахо-
дила выражение линия, направленная на возрождение украинской нацио-
нальной архитектуры. 
Что касается других монастырских церквей региона данного периода, 
то для них характерно чрезвычайное многообразие несхожих между собой 
форм и вариаций, что тесно связано с эмоционально-личностной интона-
цией романтизма. Среди них базиликального типа были Покровская цер-
ковь (1850–1851 годы, архитектор А. А. Тон, рис. Д.2.47) Святогорского 
монастыря и решенная в неорусском стиле Озерянская церковь (1893–1896 
годы, архитектор В. Х. Немкин, рис. Д.2.48) Харьковского Покровского 
монастыря. Облик Покровского храма, в формах которого заметно влияние 
классицизма, убеждает в том, что его проект был разработан с учетом вы-
полнения необходимых условий: совмещения функций надвратной церкви, 
главной колокольни, теплой церкви, монастырской ризницы и основного 
акцента на «лицевой» стороне монастырской ограды. Озерянская церковь, 
решенная в неорусском стиле, имела прототипы в творчестве архитекторов 
других регионов. Среди них проект церкви (1890 год) для имения князя 
Барятинского в Воронежской губернии гражданского инженера В. А. Ко-
сякова и проект храма (1892 год) при Гусевских фабриках Ю. С. Нечаева-
Мальцева Владимирской губернии профессора архитектуры А. Н. Бенца 
[12]. 
В стиле храмов Русского Севера – восьмерик на четверике с приру-
бами и угловыми помещениями – была выстроена в 1891 году деревянная 
церковь Нерукотворного образа в Спасовом монастыре (рис. Д.2.49). Храм 
был окружен галереей (гульбищем) и имел шатровое завершение с декора-
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тивной луковичной главкой. В едином стиле с церковью была выдержана 
отдельностоящая колокольня. 
Также в традициях деревянного народного зодчества, но с трехчаст-
ной композицией плана была решена каменная церковь для хутора Писа-
ревка (1891 год, архитектор В. Х. Немкин, разрушена после 1924 года, 
рис. Д.2.50) Старобельского монастыря [266]. Типовой проект, легший в 
основу ее планировки, довольно часто использовался епархиальными ар-
хитекторами для проектирования сельских церквей региона [84, c. 90]. 
Пример одноглавого храма башнеобразной конструкции с вознесен-
ным на высоком постаменте куполом представлен в проекте епархиального 
архитектора В. Н. Покровского (1863–1924), выполненного в 1914 году для 
Спасова монастыря (рис. Д.2.51). Как указывалось в проекте, «стиль церк-
ви выдержан в характере Новгородско-Псковской архитектуры московско-
го периода» [366, л. 3]. Конструкция и декор храма были предопределены 
желанием решить его в едином стилевом ключе с собором Марфельда. 
Стремительная вертикаль храма должна была являться еще одной доми-
нантой на равнинном ландшафте монастырской территории. Его основной 
объем – высокий, квадратный в плане четверик – был снабжен выступаю-
щими со всех сторон и значительно пониженными притворами (на одну 
треть высоты храма) и еще более низкими угловыми помещениями (одна 
пятая часть от высоты храма). Пристройки придавали плану храма креща-
тую форму, а зрительно производили впечатление галереи, опоясывающей 
здание. На стены четверика, углы которого обработаны пилястрами, опи-
рался тройной, постепенно отступающий к центру ярус килевидных деко-
ративных кокошников. Они переводили четырехгранник в цилиндрический 
барабан купола. В конструкции храма встречаются вертикальное и осевое 
движение (запад-восток) с преобладанием вертикального. 
К сожалению, о реализации этого недавно обнаруженного проекта 
никаких сведений нет. Неизвестным остается и посвящение храма. Иконо-
графия образов на западном фасаде, автором которых также являлся 
В. Н. Покровский, убеждает в том, что в его основу была положена идея 
заступничества Богоматери. 
Специфической чертой монастырских комплексов является наличие 
так называемых теплых или домовых храмов (рис. Д.2.52– Д.2.55). Осо-
бенность их конструкции состоит в расположенных с севера и юга от ос-
новного помещения церкви одно- или двухэтажных пристройках, где нахо-
дились кельи, больница или трапезная – в зависимости от функционально-
го назначения храма. Такое приспособление церкви к нуждам обители по-
зволяло решить проблему строительства новых культовых помещений при 
ограниченных финансовых средствах. Одна или несколько домовых церк-
вей входили в состав ансамбля каждого из слобожанских монастырей. Их 
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решения довольно разнообразны без преобладания каких-либо типов. 
Встречаются домовые храмы каменные и деревянные, одно- и двухэтаж-
ные (Казанско-Михайловская церковь Стрелечского монастыря, 1852 г.; 
Скитская церковь Св. Арсения Святогорского монастыря, 1859 г., 
рис. Д.2.53) с двускатным или четырехскатным перекрытием. Храм мог 
быть увенчан как одной или пятью декоративными главками, так и свето-
вой главой на высоком барабане (Преображенская церковь Ряснянского 
монастыря, 1900 г.). 
В период интенсивного строительства в монастырях Слобожанщины, 
наряду с крупными храмовыми постройками, возводилось множество не-
больших оригинальных сооружений. Среди них в Святогорской пустыни 
во второй половине ХІХ века были построены: входной павильон подзем-
ной церкви Св. Антония и Феодосия, пещерник (нижний павильон палом-
ников), Успенская часовня на месте древнего собора (рис. Д.2.56), Андре-
евская часовня (верхний павильон паломников), ворота скита Св. Арсения 
(рис. Д.2.57), пролеты и башни Кирилло-Мефодиевской лестницы. На тер-
ритории Спасова монастыря, помимо его храмов, находились памятная ча-
совня (рис. Д.2.58) и беседка, построенная «в воспоминание трудов госуда-
рыни императрицы Марии Федоровны по подаче первоначальной помощи 
раненым при крушении императорского поезда» (рис. Д.2.59). Часовни и 
беседки имелись и на территориях других монастырей края. Они были ре-
шены в едином стилевом ключе с архитектурой храмов, что обеспечивало 
единство всего ансамбля. 
Говоря о стилистическом единстве, как черте архитектурного ком-
плекса монастырских построек, необходимо отметить его характерность 
для обителей, все здания которых возводились в довольно короткие сроки. 
Это монастыри, возникшие во второй половине ХІХ – начале ХХ веков. В 
монастырях, берущих свое начало в XVII веке, здания отражают в архитек-
турных стилях весь длительный период их существования. 
Формы башен монастырской ограды и колоколен не претерпели зна-
чительных изменений в XIX веке. Например, надвратная колокольня и ог-
рада с башнями Стрелечского монастыря были построены по типу одно-
именных сооружений Куряжского монастыря XVIII века. Исключение со-
ставляет архитектурное решение башен ограды, предложенное епархиаль-
ным архитектором М. А. Краевским для Старобельского Скорбященского 
монастыря. Они наследуют типы деревянных сооружений такого рода – 
восьмерик на четверике с заломом и шатровым перекрытием. Строенные 
окна на фасадах башен поддерживают стиль оформления церковного зда-
ния. С восточной стороны к ним примыкают дополнительные помещения, 
которые могли использоваться для хозяйственных нужд монастыря. 
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Стремление к преобразованиям и поиски путей дальнейшего развития 
общества и Церкви находили выражение не только в обращении к визан-
тийскому наследию, но и в появившемся на рубеже XIX-XX веков стиле 
модерн. В монастырских храмах Слобожанщины мы имеем лишь один 
пример использования этого стиля – в Троицкой церкви Старобельского 
монастыря (перестроена в 1907 году, архитектор В. Н. Покровский, 
рис. Д.2.60). Первоначальный храм, построенный по проекту М. А. Краев-
ского в 1865 году к началу ХХ века потребовал значительных переделок. В 
пояснительной записке к проекту его расширения 1907 года В. Н. Покров-
ский писал, что церковь «слишком тесна и не удовлетворяет потребностям 
монастыря» [273]. Зодчий предлагал сломать притвор и линию фасада 
церкви придвинуть к линии улицы, входы в церковь сделать с боков и 
снабдить их «сенями», из которых будут сделаны отдельные входы в мона-
стырский двор. Предлагалось также увеличить расположенную в южном 
корпусе трапезную, устроить с левой стороны от главного алтаря неболь-
шой придел, а с правой – ризницу с отдельным входом из церкви.  
Проект архитектора В. Н. Покровского был реализован и в этом виде 
церковь существует сейчас. Главный западный фасад ее с парными кры-
лечками, высоким криволинейной формы щипцом и строенными больши-
ми арочными окнами решен в стиле модерн и довольно своеобразен. Это 
единственный из известных примеров использования этого стиля в мона-
стырских церквах Слобожанщины. В нем гармонично слились черты укра-
инского и российского зодчества XVII века. Со стороны монастырского 
двора храм представляет собой систему различных по объему и в плане 
помещений, примыкающих друг к другу. 
В целом же модерн как формальная композиционная система уже в 
середине XIX века стал приобретать устойчивую тенденцию противопос-
тавлять себя истории, традиции вообще, рвать исторические связи, что 
сделало невозможным широкое распространение его в монастырских ком-
плексах, важнейшей чертой которых является традиционность. 
Таким образом, стилистические направления в архитектуре мона-
стырских ансамблей Слободской Украины третьего хронологического пе-
риода отражают всю сложность процессов, характерных для духовной 
культуры второй половины ХІХ – начала ХХ веков. Одно из главных из-
менений, в сравнении с предшествующим этапом развития комплексов, со-
стояло в замене линейной композиции собора на центрическую, близкую 
форме креста или квадрата. Если учесть, что традиционно центрическая 
планировка всего ансамбля также была заменена на свою противополож-
ность – линейный принцип организации, то можно констатировать появле-
ние новых аспектов в понимании общественной миссии монастыря в конце 
XIX века (см. табл. А.14). 
116 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
Характерное для монастырской культуры осознание ответственности 
за судьбы истории теперь выступает с новой остротой. Преобладание 
средневековых национальных форм в архитектуре символизировало, что 
только следование принципам православия определит выживание (а по 
христианской терминологии – спасение) как государства, так и отдельного 
человека. Монастырь уже не представляет собой образ некоего Космиче-
ского корабля, улетающего с земли. Напротив, он льнет к земле, ему чужда 
замкнутость. Линейная организация ансамбля (линия по определению не 
имеет начала и конца) выражает стремление естественно вписаться, рас-
твориться в среде города, населенного пункта. Известно, например, что ес-
ли вертикаль символизирует временное развитие культуры, то горизонталь 
– ее пространственное развитие, взаимодействие различных ее форм. В ус-
ловиях роста позитивистских, появления атеистических настроений аске-
тическая отрешенность противоречила бы сверхзадаче деятельности пра-
вославной обители. «Самое страшное искажение христианства – это его 
холодное самозамыкание в своем самоспасании, отрицание борьбы и стра-
дания за мир, нелюбящая, а значит, нехристианская самоотреченность» 
[170, c. 329]. Линейная композиция ансамбля (горний путь) в сочетании с 
квадратной или крестообразной планировкой монастырского собора, кото-
рый теперь воплощал идею «Горнего Иерусалима» – это символ деятель-
ности монастыря в новых условиях: не размышление над тонкостями вы-
сокого богословия, а катехизация – начальное христианское просвещение, 
мессианская деятельность. Это указание людям на единственно надежную 
нравственную опору – православие – в «распадающемся» (Кураев), насы-
щенным взаимным непониманием мире. 
Специфика художественного образа  
пещерных монастырских комплексов  
на Слобожанщине 
Среди монастырей края выделяется группа обителей, в состав ан-
самблей которых входили пещеры или пещерные комплексы. Большинство 
из них создано во второй половине XVII века. Именно с ископания пещер 
начинались ансамбли Святогорского, Шатрищегорского, Дивногорского 
монастырей. В данной работе рассматриваются пещерные комплексы 
Шатрища и Дивногорья, существовавшие в период до конца XVIII века, 
так как позднее территория бывшего Острогожского полка отошла к Воро-
Воплощение духовных ценностей православия в художественных образах 




нежской губернии и развитие указанных монастырей в этот период выхо-
дит за рамки данного исследования. 
Пещеры Куряжского, Ахтырского, Хорошевского и Харьковского 
Покровского монастырей, возникших также в XVII веке, были ископаны 
либо одновременно с сооружением наземных построек, либо уже после то-
го, как наземная часть ансамбля была сформирована. 
Пример подземных сооружений на территории слобожанских мона-
стырей, возникших в XIX веке – пещерная часовня в Спасовом монастыре 
в Борках. 
Первая группа монастырей, в которой пещерные комплексы играли 
ведущую роль на раннем этапе их существования, привлекала внимание 
исследователей и в XIX и в ХХ веке. Среди них труды П. Фомина [239], а 
также современные исследования В. И. Плужникова, В. Н. Дедова [46, 
150]. В этих работах уделено много внимания истории, архитектурным 
особенностям пещерных сооружений, составлены планы пещерных ходов, 
собран ценный иллюстративный материал. Но сравнительный анализ объ-
емно-планировочной организации подземных и наземных монастырских 
ансамблей до сих пор не был проведен. Пещеры Куряжского, Ахтырского 
и Хорошевского монастырей до сего времени не были объектом исследо-
вания. В настоящей главе автор ставит целью выделить общие и отличи-
тельные черты в архитектурной композиции пещерных и наземных мона-
стырских комплексов указанного региона и периода. 
Современное состояние пещер Святогорья во многом отличается не 
только от их первоначального вида, но и от облика в XIX веке, в силу деся-
тилетий запустения, посещений неорганизованных туристов и естествен-
ных процессов разрушения, происходящих внутри меловой скалы. Пещеры 
Дивногорья, Шатрища и других комплексов вообще недоступны ввиду их 
обрушения. Поэтому источниками для анализа этих ансамблей могут слу-
жить лишь их описания, планы и архивные документы. 
В XVII веке пещеры Святогорья представляли собой систему ходов и 
помещений, идущих по спирали и расположенных в меловой скале на не-
скольких уровнях. Нижний ярус – усыпальница обители и часовня, в сле-
дующем размещалась церковь Св. Николая (в XIX веке переосвященная в 
честь Иоанна Предтечи) и трапезная, а еще выше – соборный храм Успе-
ния. Часовня и пещерный храм Успения в настоящее время утрачены 
вследствие обвалов. Церковь Иоанна Предтечи представляет собой поме-
щение, близкое квадрату с меловым столбом квадратного сечения в центре. 
Ряд исследователей [46; 123; 184; 239] указывают на возможность более 
раннего происхождения (по отношению к другим сооружениям пещерного 
комплекса) этого помещения и первоначальное не культовое его назначе-
ние. В силу этих причин иконостас также был устроен в этой церкви свое-
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образно: он состоял из двух частей, сходившихся от северной и восточной 
стен к меловому столбу. Помещение освещалось двумя окнами с килевид-
ным завершением, расположенными в северной стене и выходящими на 
Донец. С запада небольшим коридором церковь соединялась с трапезной, а 
с востока к ней примыкали кельи [46, c. 20]. 
Интересна находящаяся в нижнем ярусе пещерного комплекса древ-
няя усыпальница обители, которая «представляет собой г-образную систе-
му коридоров с погребальными нишами, вырубленными в мелу. Ниши 
числом 12, углублены до 1 м в стены ходов на уровне 1 м от пола» [46, 
c. 22]. Очевидцы свидетельствуют, что в XIX веке были обнаружены 
«длинные углубления в стенах для погребения покойников, и тут же в пе-
щерах, найдены сложенные кости человеческие, между разными членами 
человеческого скелета не обрели только черепов. Все это привело на мысль 
о том, что только на Афоне, и нигде более на свете, с незапамятных времен 
соблюдался обычай, по которому ровно через три года после смерти мона-
ха откапывают его могилу, кости собирают в отдельное помещение, а че-
репа разбираются иноками себе в кельи или складываются особо» [46, 
c. 12].  
В. Н. Дедов, исследовавший с группой ученых пещеры и не обнару-
живший доказательств последнего утверждения, подвергает сомнению су-
ществование подобного обряда захоронения в Святогорском монастыре. 
Как аргумент он приводит обнаруженное им нетронутое захоронение муж-
чины двухметрового роста с сабельным ранением головы, погребенного по 
традиционному обряду [46, c. 12]. В связи с этим необходимо отметить, 
что афонский обычай погребения является своеобразной проверкой свято-
сти умершего, выяснения того места, которое он получил в загробном мире 
и распространяется только на монахов. Обнаруженные останки мужчины 
могли принадлежать не иноку, а воину – защитнику Святогорья, которые в 
XVII веке постоянно находились в монастыре. В уставе же и богослужении 
Святогорской обители и в XIX веке сохранялось немало особенностей, 
присущих афонским монастырям, что косвенно подтверждает возможность 
существования афонского обряда погребения в стасидиях. 
Нижний ярус пещер меловой скалы был связан подземным ходом с 
церковью Антония и Феодосия, находящейся в юго-восточной стороне мо-
настыря у подножья горы и ископанной в лессовой породе (рис. Д.2.61). 
Уже в XIX веке, по свидетельству П. Фомина, этот ход был завален [239, 
c. 49]. Церковь долгое время была в запустении, поэтому время ее создания 
и первоначальное название неизвестны. Наиболее вероятным, в настоящее 
время, считается ее существование со второй половины XVII века [46, 
c. 42], так как этому периоду принадлежит древняя алтарная часть храма – 
квадратная в плане, с полуциркульными сводами, ориентированная на юго-
Воплощение духовных ценностей православия в художественных образах 




восток. Остальные помещения церкви, благодаря которым ее план отда-
ленно напоминает крест, сооружены в 1845 году, когда церковь была от-
крыта со слов старожила этих мест Мафусаила. В честь киево-печерских 
монахов храм освящен в 1846 году. 
В 1861 году в нижнем ярусе пещер меловой скалы (рис. Д.2.62) уси-
лиями братии была вырублена еще одна церковь – Алексеевская. В ведо-
мости монастыря за 1866 год сообщается, что «устроен этот храм в скале, в 
кремнисто-меловой массе горы иссечены: алтарь, самая церковь, пономар-
ка, место для ризницы и небольшие коридоры <…>. Мысль создать здесь 
церковь вблизи почившего первого настоятеля обители архимандрита Ар-
сения о упокоении души его принадлежит настоятелю сей пустыни архи-
мандриту Герману» [309]. Алтарь, полукруглый в плане, расположен тра-
диционно с восточной стороны храма. Интерьер церкви, с полуциркуль-
ными сводами, отличается тщательной обработкой и правильными форма-
ми. 
До сих пор достоверно не известно, где первоначально находился 
вход в пещеры. Например, П. Фомин предполагал, что он мог находиться 
на вершине утеса, так как направление вырубки мела на стенах пещер ука-
зывает на ход работ сверху вниз [239, c. 50]. На картографическом изобра-
жении Святогорского монастыря 1679 года вход в пещеры показан с вос-
точной стороны скалы высоко над землей (см. рис. Д.2.7). Представляется 
вероятным, что местонахождение входа в пещеры менялось со временем, к 
тому же таких входов могло быть несколько. Древний, первоначальный 
вход показан на упомянутом изображении монастыря. Когда иноки пересе-
лились из пещер к подножью утеса, тогда и вход был перенесен близко к 
тому месту, где находится в настоящее время. 
Одним из доказательств того, что нынешний вход в пещеры вырыт не 
в середине XIX века, а гораздо ранее, являются свидетельства очевидцев, 
посетивших пещеры в 1812–1814 годах, то есть до повторного открытия 
монастыря. В описаниях этих подземных путешествий сказано, что посе-
тители двигались по пещерным ходам снизу вверх [100, с. 21]. Еще одно 
свидетельство – рассказ настоятеля Святогорья архимандрита Арсения – 
приводит путешественник по святым местам А. Н. Муравьев. Начало пе-
щер ископано не в меловом грунте, а в земле и архимандрит сообщал: «Мы 
должны были откапывать вновь (выделено мной – О. С.) все это простран-
ство до мелового грунта <...>, незадолго до обновления Святых Гор засы-
пано было начало пещер, будто бы из опасения, чтобы не обвалились сво-
ды, но промыслу Божию угодно было сохранить святыню и древность» 
[178, c. 95].  
Пещеры другого монастыря – Шатрищегорского – были вырыты око-
ло 1652 года внутри меловой горы Шатрище на правом берегу реки Дон. К 
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началу 1760-х годов монастырь прекратил свое существование, а пещеры 
пришли в запустение. 
Известно, что в подземелье вели два входа, расположенные в верхней 
части горы на склоне, противоположном реке. Комплекс включал, помимо 
системы коридоров, келий и часовен, по крайней мере, три храма, один из 
которых был освящен во имя Иоанна Богослова, другой – в честь Преоб-
ражения Господня. Интерьер одной из церквей (какой именно установить 
сейчас не представляется возможным), выглядел следующим образом: «В 
стене просторного прямоугольного алтаря была высечена кафедра под рас-
палубкой крестового свода. Пилоны разделяли алтарь на три приблизи-
тельно равные части, из которых южную (очевидно, дъяконник) продолжал 
короткий пещерный ход. Пилоны более массивные, чем внутриалтарные, 
отделяли храм от алтаря. Самые крупные пилоны с непрямоугольным сты-
ком плоскостей шли в ряд на поперечной оси храма, сильно удлиненного к 
югу и, возможно, переходившего в трапезную» [150, c. 99]. Храм был вы-
копан в северной части горы и окнами выходил на Дон. 
Пещерные сооружения Дивногорского монастыря состояли из двух 
комплексов – Больших и Малых Див, расположенных в меловых скалах на 
правом берегу Дона на расстоянии двух километров друг от друга. По пре-
данию, они основаны иеромонахами Ксенофонтом и Иоасафом, но пещеры 
Малых Див считаются более древними [150, c. 105]. 
Планы этих двух групп подземелий Дивногорского Успенского мона-
стыря во многом схожи между собой (рис. Д.2.63, Д.2.64). Сразу при входе 
в пещеры находилась прямоугольная церковь – Успенская в Малых Дивах 
и Владимирской иконы Божией Матери в Больших Дивах. С северной сто-
роны от церкви, ориентированной традиционно алтарем на восток, распо-
лагались кельи. В юго-западном углу храма начинался пещерный коридор, 
огибавший церковь с трех сторон и приводивший к кельям и северной сте-
не храма. В. И. Плужников так описывает храм в малых Дивах: «Широкий 
вход ведет в высокий, но неглубокий нартекс. Сюда сквозь три проема 
второго яруса, а также сквозь проход и окно рядом с ним проникает свет 
снаружи. Два прямоугольных столба отделяют нартекс от четырехстолпно-
го храма, удлиненного по продольной оси <…>. В восточной части храма 
его пространство расширяется благодаря двум клиросам под коробовыми 
сводами <…>. Восточная стена клиросов, прорезанная киотами (один в се-
верном и два в южном), переходит без уступа в алтарную преграду <…>. 
Несмотря на утрату <…> почти всего убранства интерьера, он и сегодня 
производит внушительное впечатление крупномасштабными формами с 
контрастом больших и малых проемов. Эти формы созвучны не столько 
московскому зодчеству конца XVII века, сколько украинскому» [150, 
c. 103]. 
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По сравнению с Малыми Дивами, комплекс Больших Див производит 
впечатление более упорядоченного, регулярного. Храм здесь занимал 
большую площадь, а огибающий ход был менее протяженным. Еще одна 
особенность пещерного хода – наличие «крупных ниш с полукруглым вер-
хом, которыми почти от пола прорезаны стены в длинном коридоре» [150, 
c. 106], предположительно, стасидий. Возможно, комплекс Больших Див 
использовался иноками как усыпальница, по типу нижнего яруса пещер 
Святогорского монастыря. 
Если вышеупомянутые подземелья были предназначены для длитель-
ного пребывания и жилья в них, то пещеры на территории других мона-
стырей – Ахтырского, Куряжского, Харьковского Покровского, Хорошев-
ского – использовались несколько иначе. Известно, например, что иноки 
Куряжского монастыря уединялись в пещеры для молитвы и духовных 
подвигов на период Великого поста и возвращались обратно в обитель в 
праздник Вербного воскресения [230, с. 43]. Эти подземелья длиной 96 са-
жень находились за оградой монастыря, в скиту с северной стороны около 
Онуфриевской церкви. Предание приписывает их создание настоятелю Ку-
ряжа архимандриту Онуфрию в конце 90-х годов XVII века, то есть уже 
после сооружения основных наземных построек. После закрытия монасты-
ря в 1788 году пещеры были запущены и завалены. Попытку их восстанов-
ления предпринял архимандрит Израиль Лукин (настоятель Куряжа с 1848 
по 1851 годы), решивший продолжить подземный коридор и соединить 
пещеры с Преображенским храмом. В 1851 году работы были запрещены 
епархиальным начальством и до конца не доведены [95, c. 11]. В начале 
ХХ века пещеры упоминали лишь как «доныне существующие с остатками 
в них церкви» [95, c. 11].  
Представление о характере интерьера этого подземного комплекса 
дает его описание, относящееся к 1913 году: «Под горою, на которой стоит 
монастырь, находятся древние пещеры, по своему внутреннему устройству 
напоминающие киевские пещеры, сооруженные, как предполагают некото-
рые, киевскими выходцами. Эти пещеры представляют собой узкий, длин-
ный и темный подземный ход в виде коридора, изгибающегося в различ-
ных направлениях, около 1 сажени высоты и 1 аршина ширины, и преры-
ваемого многими особыми помещениями (камерами) неодинаковой вели-
чины, с купольными сводами, с небольшими нишами в стенах. Среди этих 
помещений имеются три большие, по-видимому, назначенные для общих 
молитвенных собраний или для церковно-общественного богослужения. 
Внутреннее убранство пещер составляют кресты и иконы, написанные на 
особых железных листах, окаймленных деревянными рамами, или фрески 
по штукатурке» [23, c. 375]. 
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Наличие икон и фресок свидетельствует о хорошем состоянии пещер 
в начале ХХ века. Однако, отсутствие четкого определения назначения то-
го или иного помещения говорит о довольно редком их использовании в 
этот период. 
В Хорошевском монастыре, который за свою долгую историю неод-
нократно подвергался разорению и разграблению разбойниками, сущест-
вовал подземный ход за ограду, с железной дверью, для тайного выхода из 
обители «на случай осады монастырской горы татарами» [230, c. 101]. Ин-
тересно, что хотя этот ход был еще цел во второй половине ХІХ века, в 
описаниях монастыря с 1814 по 1891 годы о нем ничего не сообщается, что 
может говорить лишь о его запустении в этот период существования мона-
стыря. 
Иноки-основатели Ахтырского монастыря начали обустройство но-
вой обители, по всей видимости, с ископания пещер. Вот что сообщают ве-
домости монастыря 1890-х годов «о пещерах вне ограды»: «Когда и кем 
выкопаны эти пещеры, письменных сведений не имеется, предание же и 
устройство свидетельствуют о глубокой древности, до первоначального 
монастыря сего (в то время к «монастырю» было принято относить лишь 
наземные постройки – О. С.), устроены на половине высоты монастырской 
горы Ахтырь, украшены святыми иконами в некоторых местах, в которых 
с древности по неимению церкви на горе сей иночествующие молились. 
Первый настоятель восстановленного монастыря архимандрит Сергий 
пристроил ко входу в эти пещеры пространную келью каменную со сводом 
и украсил оную святыми иконами, вход к оным по склону горы к северу» 
[312–314]. Ввиду отсутствия планов этих подземелий, сейчас можно лишь 
предполагать, что ископавшие их монахи Лебединского монастыря могли 
подражать пещерам Киево-Печерской лавры. 
Подземные сооружения в виде ходов и коридоров имелись и на тер-
ритории Харьковского Покровского монастыря. Известно, что в конце 
1880-х годов здесь случился провал около здания просфорни [151]. Не-
сколько позже, в мае 1893 года, при производстве земляных работ для по-
стройки Озерянской церкви «на дне выемки в пять аршин глубины <…> 
обнаружилась продолговатая полоса мягкой черной земли (кругом желтая 
очень твердая глина), вероятно, засыпка упомянутого выше провала» [97]. 
Проведенное тогда же обследование пещерного хода не выявило никаких 
признаков его назначения. По-видимому, указанные ходы на территории 
Покровского монастыря были составной частью оборонительных подзем-
ных сооружений Харькова. Как культовые помещения пещеры монастырем 
не использовались. Например, во время существования здесь коллегиума 
прилегающая к его зданию часть пещерного хода была превращена в по-
греб для хранения овощей [97]. 
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Традиции пещерокопательства, хотя и в несколько ином виде, про-
должались на Слобожанщине и в конце XIX века. Так, 17 октября 1891 го-
да на территории Спасова монастыря (около станции Борки) состоялась 
закладка часовни. Она была сооружена в толще железнодорожной насыпи 
под самым местом «чудесного спасения августейшей семьи» и получила 
название пещерной. Интерьер часовни украшали три позолоченных киота, 
где были размещены многочисленные, небольших размеров иконы – по-
жертвования частных лиц. 
Таким образом, пещеры, подземные ходы и пещерные монастыри бы-
ли на Слободской Украине довольно распространенным явлением. Прак-
тически все рассмотренные подземелья были созданы в похожих геогра-
фических и геологических условиях: вырыты в меловой или лесовой поро-
де гор и скал на берегу рек. Климат края с суровой и снежной зимой, а 
также постоянная угроза татарских набегов способствовали появлению 
здесь не отдельных пещерных жилищ монахов-аскетов, а комплексов пе-
щерных монастырей с общежительным уставом. 
Сравнительный анализ планов пещерных обителей XVII–XVIII веков 
позволяет сделать вывод, что их объемно-планировочная организация под-
чинялась тем же принципам, что и композиция наземных монастырских 
ансамблей. Общежительный устав и каноны православной церкви привели 
к выделению в обоих типах комплексов одних и тех же функциональных 
зон: храма, трапезной, часовни, келий, усыпальницы. Композиционным 
центром подземных комплексов, как и наземных, являлся храм, вокруг ко-
торого располагались участки с иной смысловой нагрузкой – трапезная, 
часовни, кельи. Эта схема четко прослеживается на планах обоих ансамб-
лей Дивногорья. В святогорских пещерах, для которых характерна ярус-
ность, храмы изначально располагались на среднем и верхнем ярусах. 
Планы подземных церквей создавались по канонам, характерным для 
наземных храмов. Об этом говорит их ориентация, как правило, алтарем на 
восток, наличие выступающей (в данном случае – углубленной) алтарной 
абсиды, пилонов, жертвенника и дъяконника, клиросов, киотов и т. п. Ин-
терьер такого храма отличался простотой и строгостью и был, практиче-
ски, лишен архитектурного декора. Очевидно, что подземные сооружения 
не были рассчитаны на посещения богомольцев-мирян, а лишь на пребы-
вание в них монахов с их аскетическими запросами. 
Возможно, пещерные монастыри Слобожанщины создавались под 
влиянием подземелий Киево-Печерской лавры. Но сравнение планов 
Ближних и Дальних киевских пещер с планами слобожанских подземелий 
показывают большую упорядоченность, регулярность, логичность в по-
строении последних, что можно объяснить более поздними сроками их 
возникновения. В пещерных монастырях Слобожанщины четче выражено 
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подражание наземной архитектуре. Особняком в этой группе пещер стоят 
святогорские пещеры с их ходами, расположенными по спирали и ярусным 
построением функциональных зон. 
Интересно отметить, что при наличии некоторых черт сходства меж-
ду наземными и подземными сооружениями, сам процесс создания пещер в 
принципе противоположен наземному зодчеству. Строительство на по-
верхности земли – это созидание, а пещерокопательство – это фактически 
разрушение того, что создано природой, но разрушение целенаправленное, 
результат которого – тоже созидание. Если в отношении наземной архи-
тектуры говорят о согласовании ее с окружающим ландшафтом, то в от-
ношении пещерных сооружений можно сказать о ведущей роли природно-
го фактора. Не особенности определенного архитектурного стиля и не де-
кор создают здесь образ сооружения, а мощь каменной массы, природная 
стихия становятся фактором эмоционально-психологического воздействия. 
Вот как описывал свои ощущения при посещении святогорских пе-
щер В. И. Немирович-Данченко: «Кажется, что идешь в гигантском окаме-
нелом трупе, сквозь когда-то бившиеся и полные кровью, а теперь пустые 
артерии <…>. На минуту мы остались в тяжелом подземном мраке. Имен-
но подземном, таково ощущение. На земле мрак не мешает вам дышать, не 
давит вас. Вы чувствуете там простор. Здесь эта тьма гробовою крышкою 
ложится на вашу грудь <…>. Заживо схороненный – иначе не могу опре-
делить своих ощущений. И притом какое отсутствие жизни! В земле хоть 
червяк копошится, сверху мышь полевая норку роет – до могилы докопа-
ется, корни растений тянутся к тебе. Тут же – в мелу – только вода отлага-
ется на стенах. Тишина подавляющая. Разве капнет сверху и брызнет по 
сторонам. В этом безмолвии и стук капли болезнен для уха. Чудится Бог 
знает что!» [46, с. 206]. 
Хотя большинство подземных храмов создано по типу наземных, од-
нако создаваемое ими настроение совершенно отлично от тех чувств, кото-
рые возникают при посещении наземных культовых построек. Известно, 
что в образе пещеры происходило слияние идей жизни, смерти и воскресе-
ния [119, с. 311]. Христианская символика пещеры дана в иконе Рождества 
Христова, где пещера представляет собой образ мира, в самую глубину ко-
торого входит Бог [94, с. 285]. Уединение инока в подземелье не только 
способствовало, но и символизировало его уход в глубину самого себя как 
части этого мира в поисках Бога. «Вот Царство Божие внутри тебя, греш-
ник. Войди в самого себя, ищи усерднее и без труда найдешь его. Вне тебя 
– смерть, и дверь к ней – грех. Войди в себя, пребывай в сердце своем, ибо 
там – Бог» [123, с. 12]. Мощь обступающей со всех сторон каменной мас-
сы, мерцание светильников и зыбкость теней, всеподавляющая тишина 
способствовали «умерщвлению плоти, пробуждению сердца», концентра-
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ции человека на своем духовном состоянии. Сами монахи свою привер-
женность к жизни в пещерах объясняли следующим образом: «Для свет-
ского человека сии ходы подземные ужасны, нам же они отрадны, знаме-
нуя сколь многие труды были подъяты на рамена свои первыми пустын-
ножителями» [46, с. 203]. 
Влияние социокультурных факторов  
на образы внутреннего убранства  
монастырских храмов региона 
Внутреннее убранство монастырских храмов является одной из наи-
менее изученных областей искусства Слобожанщины. Вместе с тем, 
оформление интерьеров выступает как системно продуманная и зрительно 
цельная составляющая образа всего храмового комплекса. К сожалению, 
скудость имеющегося материала не позволяет составить представление о 
преобладающих направлениях богословской программы данной группы 
храмов. Тем не менее, основываясь на свидетельствах современников, не-
давно открытых архивных документах и, частично, иллюстративных дан-
ных, можно проследить изменение роли и места изобразительного искус-
ства в интерьерах монастырских храмов Слобожанщины, что обусловлено 
историко-культурным развитием региона в исследуемый период. 
Как известно, основным элементом внутреннего убранства право-
славного храма является икона. Традиционные места расположения икон – 
стены церкви, где образа развешивались или могли находиться в виде фре-
сок, мозаики, а также – алтарная преграда-иконостас. Что касается послед-
него, то «в этой многосоставной иконе, поставленной на границе Святая 
Святых, горнее и дольнее соединялись в литургической целокупности. Вы-
сокая догматика «верхних чинов» всегда сочеталась с историзмом «мест-
ного ряда», выражавшего конкретные чаяния молящихся. В этом смысле 
каждый иконостас может быть осмыслен как обращенная к Богу молитва, 
содержание которой определено эпохой, духовной средой или обстоятель-
ствами заказа. Значение иконостаса как исторического источника трудно 
переоценить, поскольку в сакральном пространстве храма он играл роль 
своеобразного манифеста, основной смысл которого мог быть донесен до 
каждого верующего независимо от его образованности и приобщенности к 
книжной культуре» [64, c. 5]. Досадно, что периодические ремонты, «по-
новления», поддерживавшие внутренний вид храма в благолепном состоя-
нии, стирали следы творчества мастеров минувших эпох. В результате до-
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шедшие до нас изображения интерьеров некоторых древних слобожанских 
монастырских храмов представляют один из последних, ближайший к нам 
по времени этап их оформления. 
Так, в течение более чем полуторавекового существования Преобра-
женского собора Куряжского монастыря его иконостас был заменяем не-
однократно. В поставленный при строительстве этого храма в 1762 году 
«новый, великолепный иконостас» уже через 10 лет (в 1772–1777 годах, 
при настоятеле Наркиссе Квитке) были внесены изменения – переписан 
праздничный ряд (12 икон) [95, с. 20]. Такая замена состоялась, скорее все-
го, вследствие идеологических, а не технических или художественных 
причин. Ряд ученых утверждают [207, c. 40; 132, с. 159–161], что перечень 
иконописных изображений главных христианских праздников, помещае-
мых в иконостасах, не совпадал в украинских и российских храмах. По ук-
раинской традиции в праздничном ряду обычно было расположено шесть 
«Господских» (в честь Иисуса Христа) и шесть «Богородичных» (в честь 
Девы Марии) праздников, в то время как в Московском государстве было 
принято другое соотношение: восемь первых и четыре вторых. Возможно, 
архимандрит Наркисс, долгое время вращавшийся в высших кругах рос-
сийского общества, счел необходимым исправить это несоответствие в ук-
раинской церковной традиции. 
К началу XIX века живопись этого иконостаса начала осыпаться и в 
1806–1807 годах иконы были поновлены, а еще через 40 лет вновь под-
вергнуты реставрации. В 1875 году все 55 икон были написаны заново. По-
следний ремонт иконостаса состоялся, по-видимому, в 1899 году – была 
заменена позолота, а иконы (выполненные на холсте) перетянуты и рестав-
рированы. 
Примерно с той же периодичностью в 40-50 лет производились ре-
монты алтарных преград в Георгиевско-Петропавловском и Онуфриевском 
храмах Куряжского монастыря и в ряде других монастырских церквей ре-
гиона. 
О внешнем виде иконостасов монастырских храмов Слобожанщины 
сохранились разрозненные данные. Например, упоминание о наличии 55 
икон в иконостасе середины XVIII века Преображенского собора Куряж-
ского монастыря является свидетельством его многоярусности и достаточ-
но большой высоты. Об иконостасе верхней Петропавловской церкви этого 
же монастыря известно, что во второй половине XVIII века он был со «ста-
ринной, чрезвычайно пестрой и мелкой резьбой» [95, c. 45]. В нижней Ге-
оргиевской церкви в этот же период иконостас был с крупными колоннами 
и боковыми киотами, «занимавшими много места» [95, c. 51]. 
По описи 1702 года Змиевского Николаевского монастыря иконостас 
его Благовещенского храма выглядел следующим образом: «В этой же 
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церкви царские двери черкасской резьбы, вызолоченные листовым золотом 
и двойником, и серебром, и расцвечены всякими красками. В иконостасе в 
первом ряду с правой стороны иконы Спасителя и Благовещения, а с левой 
– Богоматери и Св. Николая. Сверху царских врат одна над другой – икона 
Нерукотворного образа, Архиерея, Воплощение, и Богоотца, и Распятие. А 
с обеих сторон – праздники, апостолы святители и пророки. Эти иконы 
сделаны резьбою и листовым золотом, двойником и сребром и разными 
красками расцвечено мастерством против (подобно) царских дверей, и в 
тех икон прикладов, венцов червоных золотых никаких нет» [239, c. 145]. 
Известны несколько икон, находившихся в XVIII веке в иконостасе 
соборного храма Михайловской Предтечевой пустыни. Среди них – цен-
тральный образ Деисусного чина, представлявший собой единую трехфи-
гурную композицию: «Христос восседает на высоком троне по-за стенкой 
которого видны два ангела. Богородица слева (от зрителя), Предтеча – 
справа <…>. Набор красок: киноварь, охра, красновато-коричневая, синяя 
кобальтового оттенка, черная и белая. Лики писаны плавко без оживок. 
Материя передана в оштриховке. Орнамент прорисован по оттененным 
складкам драпировок. Фон низкого рельефа резной, орнаментальный, зо-
лоченый». Колонны иконостаса «цельные, витые, золоченые. По шву изви-
ва резана высоким рельефом высеребренная, обвивающая колонный ствол, 
орнаментальная цветочная гирлянда». Далее отмечено, что этот иконостас 
«по орнаментальным формам и исполнению чрезвычайно близок резьбе 
Бездричанского иконостаса» [340, л. 2]. 
Упомянутый, так называемый «Бездричанский» иконостас, происхо-
дящий из Архангельской церкви Сумского Успенского монастыря, может 
дать наглядное представление о стилистике иконостасов XVIII века мона-
стырских храмов Слобожанщины (рис. Д.2.65, Д.2.66). Сопоставление это-
го единственного имеющегося на сегодня изображения с приведенными 
выше описаниями иконостасов разных слобожанских монастырей показы-
вает, что они имеют некоторые черты подобия в указанном Бездричанском 
иконостасе. Это обстоятельство позволяет говорить о типичных особенно-
стях, присущих иконостасам монастырских храмов Слободской Украины 
XVIII века, а именно: значительная высота иконостаса (5-9 ярусов), реше-
ние иконописи и резьбы в стиле украинского барокко, преобладание резь-
бы над живописью, наличие круглых резных колонн, отделяющих иконы 
друг от друга. Кроме того, центральный образ Деисусного чина представ-
лял собой единую трехфигурную композицию с Христом в центре, Богома-
терью и Иоанном Предтечей по сторонам. Остальные иконы этого ряда – 
предстоящие двенадцать апостолов. Над царскими вратами размещалась 
икона «Нерукотворный Спас». Частью иконостаса (по местоположению и 
исполнению) являлись киоты – особые сооружения над чтимыми иконами. 
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Киоты устанавливались непосредственно на солее (небольшом возвыше-
нии перед алтарем) у северных и южных врат. 
Таким образом, в монастырские храмы Слобожанщины украинскими 
переселенцами были перенесены типичные формы иконостаса, сложивше-
гося в Украине в эпоху барокко. Если в средневековых храмах ведущая 
роль в алтарной преграде принадлежала иконе, а, следовательно, живопи-
си, ярко звучавшей на общем плоскостном фоне, то в барочном украин-
ском иконостасе огромное значение придается резьбе, покрытой позолотой 
и состоящей, преимущественно, из растительных мотивов. По мнению 
Д. В. Степовика «изменения в композиции, декоративной выразительности 
и пластике иконостаса в конце эпохи средневековья превращают его из 
обычного обрамления для икон, из перегородки между святилищем и “свя-
тым святых”, – в монументальную архитектоническую композицию, при-
званную не разделять людей и священников, а сближать их» [207, c. 40]. 
Для украинского барочного иконостаса характерно четко выраженное об-
рамление каждой из икон, которое по вертикали создавалось круглыми ко-
лоннами. Это ослабляло визуальную и символическую связь изображен-
ных фигур святых с иконой Христа (в частности – в сцене моления), но, в 
результате, «святые оказывались более сопложенными с молящимися, чем 
с центральным образом Деисуса» [64, c. 623]. 
Данный характер иконостаса отражал определенные мировоззренче-
ские тенденции времени: «формирование самосознающей личности приве-
ло к индивидуализации общения с Богом и, в конечном счете, не к умале-
нию, а к углублению духовной жизни <…> человек общался с каждым свя-
тым один на один <…>. Это необыкновенно усилило возможность сопере-
живания евангельскому рассказу, актуализировало Священную историю. У 
молящегося возникала потребность не в предстоянии, а в соучастии» [64, 
c. 635]. Кроме того, ярко выраженные украинские черты иконостасов мо-
настырских храмов Слобожанщины первого хронологического периода их 
существования были тесно связаны с общим национальным характером 
монастырских комплексов в контексте их символики. 
Во второй половине ХІХ века иконостасы слобожанских монастыр-
ских храмов, подобно живописи и архитектуре, утрачивают национальную 
украинскую стилистику. Уже в начале ХІХ века «Академия художеств по-
лучила задание проработать “типовые проекты” икон и иконостасов для 
храмов всей империи <...>. Началась тотальная унификация церковной ар-
хитектуры и искусства» [207, c. 87]. Например, в Успенском соборе Свято-
горского монастыря в 1852 году «предалтарный иконостас сооружен но-
вый с отличной резьбой в византийском вкусе, резьба позлащена, иконы в 
нем в старинном греческом вкусе» [310, л. 17]. Иконостасы для трех при-
делов нового собора этого же монастыря были выполнены во второй поло-
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вине 1860-х годов в Москве. Иконы были написаны на деревянных досках 
по золоченому фону «в византийском стиле» [319, л. 6] (рис. Д.2.67). По-
добные по композиционному и стилистическому решению алтарные пре-
грады находились в интерьерах соборных храмов Ряснянского Димитриев-
ского и Харьковского Покровского монастырей (рис. Д.2.68, Д.2.69), а 
также в проекте храма для Спасова монастыря (рис. Д.2.70). Они 3–4 ярус-
ные, с академической живописью образов. 
В этот же период в других монастырских церквах, в том числе и до-
мовых, устанавливались иконостасы иного типа – преимущественно одно-
ярусные, выкрашенные масляной краской (белой, голубой, зеленой), с по-
золоченной резьбой «в приличных местах». Иконы в них «художественной 
работы», без окладов, академического или, прямо указано, московского 
письма (рис. Д.2.71, Д.2.72). 
Согласно символике цвета, принятой в церковном искусстве, «белый 
цвет означает Преображение Господне <...>, это цвет всякого преображе-
ния, превращения, появления небесного на земле <...>. Голубой и зеленый 
цвета в иконе, мозаике или фреске воспроизводят все земное, однако не в 
негативном, а скорее в позитивном значении» [207, c. 25]. Таким образом, 
выбором цвета основного фона иконостаса данного периода подчеркивает-
ся хотя просветленное и одухотворенное, но земное предстояние святых 
угодников. 
Интересные образцы алтарных преград имелись в ряде монастырских 
храмов региона. Например, в Покровской церкви Святогорской пустыни в 
1855 году был установлен иконостас с позолоченной резьбой рококо, а в 
верхней церкви Преображенского храма на горе Фавор «иконостас весь 
резной из дубового дерева, некрашенный и без позолоты, царские врата – 
кипарисные, в нем иконы хорошей живописи, писанные на железе» [310, 
л. 21]. В пещерных храмах Святогорья были поставлены бронзовые и чу-
гунные литые и кованые иконостасы. 
Пример траурного иконостаса был представлен в кладбищенском 
храме Св. Эмилии Стрелечского монастыря. Выкрашенный черной краской 
и с позолоченной резьбой, он был единственным образцом такого решения 
в монастырских храмах Слобожанщины второй половины XIX – начала 
ХХ веков. 
Данный иконостас представляет определенный интерес в свете сим-
волики самой алтарной преграды. Традиционно пирамидальное построение 
иконостаса, увенчанного крестом, связывалось с образом горы Голгофы и, 
следовательно, с идеей искупления, открывшего для человечества путь в 
Царство Небесное. В этом контексте позолота алтарной преграды или ре-
шение ее в светлых тонах выглядело уместным. Известно также, что укра-
инский Деисусный чин (со времен патриарха Никона принятый и в россий-
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ской церкви), представлявший моление двенадцати апостолов, символизи-
ровал идею Страшного суда: «Алтарь есть Маестат Христов, для того Хри-
ста на Маестате як судию малюют, а при нем 12 Апостолов, бо им так сам 
Христос обещал» [64, c. 636]. 
Необходимо отметить, что сама тема Страшного суда на различных 
этапах развития культуры трактовалась неоднозначно. Например, в цикле 
фресок Успенского собора во Владимире (1408 год) Страшный суд пред-
ставлен Андреем Рублевым как великое торжество добра, апофеоз спра-
ведливости, подготовленный и выстраданный всем предыдущим сущест-
вованием человечества. Переход в потусторонний мир связывался с дос-
тижением Отчего дома, долгожданным воссоединением с Отцом. Черный 
цвет иконостаса кладбищенского храма Стрелечского монастыря выдает 
идею о проблемности такого воссоединения для человека конца XIX века, 
ввиду осознания глубины своей греховности, многовекового пути отлуче-
ния, отпадения от Бога, нерелигиозного, по преимуществу, характера со-
временной ему культуры. В христианской символике черный цвет – «это 
единственный цвет в хроматической лексике христианского искусства с 
отрицательным значением. Это знак скорби, символ ада, цвет посланцев 
сатаны» [207, c. 25]. Траурный иконостас храма Св. Эмилии – это вопло-
щенная идея Страшного Суда, понимаемого как трагический конец исто-
рии, всемирная катастрофа и неизбежная расплата за грехи. Нахождение 
иконостаса такого характера именно в монастырском храме говорит о тя-
жести, скорбности монашеского подвига в конце XIX века. Если в прежнее 
время монахи являли собой своеобразный «передовой отряд» всего, в об-
щем-то глубоко религиозного общества, то на рубеже XIX – ХХ столетий 
иноки для части населения представлялись либо странными консерватора-
ми, держащимися за свои предания, либо дармоедами. 
Насущные проблемы и тенденции времени, но в ином ракурсе, отра-
жали иконостасы храмов Спасова монастыря. Так, наличие низкой алтар-
ной преграды в деревянном храме Нерукотворного образа (построен в 1889 
году) было связано с возрождением византийской традиции оформления 
храмов. Ощущение религиозной и символической преемственности по от-
ношению к Византии, осмысление наследия в области церковного искусст-
ва, выводы о позднем происхождении высокого иконостаса и первоначаль-
но открытой для взора алтарной абсиде повлекли широкое распростране-
ние в конце XIX века алтарных преград византийского типа в новостроя-
щихся храмах Российской империи. Широта распространения способство-
вала проявлению этой тенденции и в такой нетрадиционной области как 
деревянный иконостас деревянного храма. В данном иконостасе церкви 
Нерукотворного образа Спасова монастыря влияние византийских алтар-
ных преград прослеживается не только в его малой ярусности, но и в низ-
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ких царских вратах, иконах Деисусного чина, каждая из частей которого 
(центральная и две боковые) писана на единой плоскости, а также в орна-
менте, завершающем композицию (рис. Д.2.73). 
В другом храме этого же монастыря – Преображенском соборе, кото-
рый воплощал идею Православного царя – Помазанника Божия, в иконо-
стасе была сохранена ярусность. Тем не менее, особенностью этой алтар-
ной преграды является отсутствие деления на праздничный, пророческий, 
праотеческий и т. п. чины (рис. Д.2.74, Д.2.75). Согласно с образом самого 
храма, всю плоскость иконостаса занимали иконы местночтимых святых 
различных регионов Российской империи (например, Св. князя Михаила 
Тверского, Св. Лаврентия, Св. Пахомия и Св. Пафнутия Калужских, 
Св. Митрофания и Св. Тихона Задонского – воронежских чудотворцев, 
Св. Иннокентия Иркутского, Св. Стефана Пермского и др.), что символи-
зировало единство, соборное предстояние Церкви Небесной и земной в 
молитве о судьбах государства. Помимо икон святых, соименных членам 
царской семьи, в иконостасе собора находились образа равноапостольных 
Владимира и Ольги, что было связано с 900-летним юбилеем Крещения 
Руси, отмеченным в 1887 году, словенских учителей Кирилла и Мефодия, 
тысячелетняя годовщина кончины которых отмечалась в 1885 году. Таким 
образом, иконостас монастырского собора Слободской Украины являлся 
отражением внутренней жизни Церкви и государства. 
В качестве оснований для иконостасных образов в монастырских 
храмах наряду с деревом и холстом широко применялись бронзовые и 
медные листы, линолеум. Кроме того, в пещерных храмах Святогорья бы-
ли установлены бронзовые и чугунные литые и кованые иконостасы. 
Что касается других составляющих внутреннего убранства храмов, то 
необходимо отметить, что, например, монументальная роспись не была ха-
рактерна для интерьеров слобожанских монастырских храмов. Известно, 
что такие древние храмы как Георгиевско-Петропавловский Куряжского, 
Покровский Харьковского, Николаевский Святогорского монастырей в 
первый хронологический период их существования расписаны не были. 
Первые сведения о внутренней храмовой росписи относятся ко второй по-
ловине XIX века. Так, Успенский собор Святогорского монастыря был 
расписан в 1867 году [355], Георгиевский храм Куряжского монастыря 
впервые расписан в 1870 году [95, с. 51], Покровский собор в Харькове – в 
1872–1874 годах [98, с. 65], Преображенский собор Куряжского монастыря 
– лишь в 1901 году [95, с. 53]. 
Типы росписей по преобладающей сюжетной линии и проценту за-
нимаемой площади в слобожанских монастырских храмах различны. Сре-
ди них можно выделить следующие: 
132 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
а) роспись сплошная на темы из священной истории (Георгиевский 
храм Куряжского монастыря (1870), Трехсвятительская церковь-подворье 
Куряжского монастыря (1916)), 
б) роспись частичная, в определенных, наиболее семантически важ-
ных местах интерьера – в куполе, на парусах, на горнем месте, в конхе ал-
тарной абсиды (Николаевский и Казанский (1852 год) храмы Стрелечского 
монастыря, Вознесенский собор Хорошевского монастыря (около 1891 го-
да, рис. Д.2.76), Успенский собор Святогорского монастыря (1867 год), со-
бор Харьковского Покровского монастыря). 
Наряду с росписью масляными красками по подготовленной поверх-
ности стены применялась и другая технология: иконы писались на холстах, 
а потом наклеивались на стену, сверху одевалась рама (Успенский собор 
Святогорского монастыря [46, c. 59], Вознесенский собор Хорошевского 
монастыря). В данном случае осуществлялась подмена монументальной 
живописи станковой. В отдельных храмах в оформление интерьера наряду 
с росписью включались лепные орнаменты (Казанский храм Стрелечского 
монастыря). 
С. Н. Булгаков отмечал, что икона и стенопись выполняют в храме 
различные функции, причем вторая уступает по значению первой. Если 
икона понимается в православной традиции как место благодатного при-
сутствия, явления Христа и святых, то стенная роспись имеет вспомога-
тельное значение и предназначена для лучшего религиозного постижения, 
научения и воспоминания [24, c. 229].  
В связи с этим следует отметить, что храмовая стенная роспись полу-
чает наибольшее развитие в те исторические периоды, когда в деятельно-
сти церкви возрастает ее просветительская, педагогическая роль. Так, ши-
рокое распространение фресок и мозаик в храмах Киевской Руси было свя-
зано не только с наследованием византийской традиции, но и направлено 
на разъяснение населению принципов новой религии. В украинских храмах 
XVI–XVII веков стенопись играла важную роль в полемике с католициз-
мом и протестантством. В то же время, для Слободской Украины второй 
половины XVII века полемический характер религиозной и, в частности, 
монастырской культуры не был актуален, так как здесь с самого начала 
были сильны традиции православия. Соответственно и стенопись не полу-
чила развития в монастырских храмах региона данного периода. Появле-
ние стенной росписи в монастырских храмах Слобожанщины в конце XIX 
– начале ХХ веков связано с ролью Церкви как важной опоры государст-
венной политики, с обращением культуры к национальной традиции и рас-
пространением так называемого русско-византийского стиля. 
Судя по имеющейся информации, в монастырских храмах Слобо-
жанщины не применялось какой-либо единой системы расположения сю-
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жетов росписи интерьеров и устроители храмов пользовались правом сво-
бодного их выбора. Так, на горнем месте в Успенском соборе Святогорско-
го монастыря был расположен образ «Тайной вечери», в Казанской церкви 
Стрелечского монастыря – «распятие, справа от него страстной образ Хри-
ста с тростью в связанных руках, слева – образ Богоматери, в руке которой 
стрела, пронзающая ее душу» [152, c. 34]. Также разнообразны и сюжеты в 
куполе. Это могла быть Троица (Успенский собор Святогорского монасты-
ря, нижний храм Покровского собора Харьковского монастыря (см. 
рис. Д.2.72)), Покров Богородицы (Казанский храм, Стрелечье) или просто 
небо, усеянное звездами (Николаевский собор Стрелечского монастыря). 
Однако, большая часть церковных интерьеров слобожанских мона-
стырей не была расписана. В них основным элементом внутреннего убран-
ства являлись разного размера иконы, висящие на стенах. Это были образа 
различных времен и техники исполнения, но во второй половине XIX – на-
чале ХХ веков главенствующая роль принадлежала академической живо-
писи. Кроме того, в этот период мерилом правильности и художественно-
сти образа считалось наиболее точное воспроизведение всех подробностей 
того или иного события библейской истории. Интерес к археологии и цер-
ковным древностям вывел на первый план проблемы соответствия икон-
ных изображений истории, местности и быту населения древней Палести-
ны, где совершались основные события священной истории. Иконы созда-
вались и анализировались с точки зрения этого соответствия. 
Например, одним из «правильных» и потому художественных обра-
зов была признана икона «Воскресение Христово» (1901 год) на тему пес-
нопений пасхальной заутрени. Копия с этого образа в 1902 году находи-
лась в алтаре Преображенского собора Куряжского монастыря [37]. 
В связи с этим интересно отметить, что в православной традиции 
идея Воскресения Христова передавалась иконой «Сошествие во ад», что 
акцентировало вероучительный, спасительный для человечества смысл 
этого события. В конце XIX – начале ХХ веков этот самый главный право-
славный праздник, «пир веры», апогей жертвенности, ставился в ряд с дру-
гими историческими событиями. Так, участник выставки церковных древ-
ностей XII археологического съезда в Харькове Е. Н. Воронец в 1902 году 
писал: «Воскресение Христово есть событие неоспоримо действительное, 
историческое. А потому воспроизведение его в живописных изображениях, 
равно как изображение всех других исторических событий, должно иметь 
целью или представить, или напомнить это событие возможно точнее, вер-
нее <…> для верного и точного наглядного изображения внешних обстоя-
тельств, напоминающих Воскресение Христово, художник-живописец и 
должен обратиться к библейской археологии, которая сообщит ему все бы-
товые подробности древнееврейского погребения, характер погребальных 
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пещер богатых иудеев, вид местности Иосифовой гробницы близ Иеруса-
лима и прочие частности погребальной обстановки» [37, c. 412].  
По тем же причинам в больничной церкви Ахтырской иконы Божией 
Матери Святогорского монастыря в 1875 году было исправлено изображе-
ние Иоанна Богослова на царских вратах. Образ юного евангелиста (по ук-
раинской традиции) был заменен «глубоким столетним старцем в свето-
лепных одеждах» согласно иконописи «в духе православия Вселенского» 
[371, л. 2]. 
Позиции, близкие вышеупомянутым, отстаивал автор восторженного 
отклика о живописном убранстве Преображенского храма Спасова скита, 
скрывший свое имя под криптонимом «Р» [203]. Он говорит об образах 
храма, написанных мастером бытового жанра известным московским ху-
дожником академиком В. Е. Маковским, как о выдающихся, превосходных 
произведениях, которые могут удовлетворить самым строгим требованиям 
критика, а художника называет «поборником реальности и жизненности 
исполнения». Заслуга живописца заключается здесь в «исторически верной 
передаче всех аксессуаров, мастерском исполнении места, служащего фо-
ном картин». В то же время, автор высказывает негативное отношение к 
византийской стилистике в иконописи. Эта «старая метода», по мнению 
«Р», «искажает истину» и «тормозит правильную передачу идеи художни-
ка». Как отмечал Г. И. Вздорнов, в XIX веке «непонимание византийского 
искусства стало общей чертой эпохи» [33, c. 223]. 
Представителем другой точки зрения на заслуги и пути развития ико-
нописи на Слобожанщине выступает архиепископ Харьковский Амвросий 
(Алексей Иосифович Ключарев, на харьковской кафедре с 1882 по 1901 
годы). В статье «О значении искусства в деле воспитания и образования» 
Преосвященный отмечает, что «в наше время живопись в техническом от-
ношении сделала большие успехи», но «в идеях и идеалах <…> скудость» 
[3]. Показывая несоответствие между идеей и средствами ее воплощения 
на примере картин на религиозные темы современных ему художников, 
автор статьи констатирует: «В одном недавно сооруженном храме, где 
иконы были написаны знаменитым жанристом, благочестивый высокооб-
разованный богомолец, прослушав литургию, со скорбию сказал: “Здесь 
нельзя молиться”» [3]. Представляется вероятным, что речь идет о художе-
ственном оформлении вышеупомянутого храма Христа Спасителя в Бор-
ках. Хотя иконы писались по благословению архиепископа Амвросия 
[130], но сам Преосвященный, по-видимому, остался недоволен результа-
том и мнение анонимного богомольца совпадает с его собственным. Архи-
епископ не высказывает прямой приверженности византийскому стилю в 
иконописи, но недоумевает по поводу образов, где святые подвижники, по 
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христианской идее умертвившие свою плоть, «представляются в сытости и 
полноте <…> и с самодовольным выражением во взоре» [3]. 
Вместе с тем, как подчеркивает Д. В. Степовик, «стиль в искусстве – 
не прихоть, не мода, а необходимая совокупность средств, которыми ху-
дожники передавали дух своего времени, настроение людей, психологию 
общества» [207, c. 65]. Если в средние века икона писалась под наблюде-
нием старца-аскета, опытного в духовной жизни, которого посещали виде-
ния Горнего мира, то во второй половине XIX – начале ХХ веков эту руко-
водящую роль выполняли Св. Синод и Академия художеств, утвердившие 
академизм в религиозной живописи. М. М. Дунаев пишет: «Верующий че-
ловек мыслится теперь в храме не как смысловой центр Божественного 
космоса, средоточие соборного единства, а как простодушный невежда, 
нуждающийся в картинках-иллюстрациях для полноты понимания Еванге-
лия, в котором главным содержанием становится внешняя событийность, а 
не вероучительный смысл» [49, c. 65]. Художники испытывают тяготение к 
историческому жанру в его бытовом аспекте. Во второй половине XIX ве-
ка, в период господства «жанра» в искусстве, и религиозный сюжет стано-
вится лишь поводом для написания бытовой сценки. 
Однако, как сосуществуют высокое богословие и книги для детей и 
новоначальных о Христе и сути христианства, так и иконы византийского 
стиля с их стилизацией и сложностью восприятия предназначены для бо-
лее искушенных в Писании, которые могут понять их символический 
смысл, а картины на религиозные темы, исполненные в академической ма-
нере, представляют собой род иллюстраций к Библии и выполняют катехи-
заторские функции. Преобладание последних во внутреннем убранстве 
монастырских церквей Слободской Украины во второй половине XIX – 
начале ХХ веков свидетельствует об изменении уровня и характера рели-
гиозности общества. 
В связи с тем, что культурная традиция стала строиться на преобла-
дающем значении Разума перед Верой, то и Церковь избирает путь воздей-
ствия на разум человека. Истинность догматов православной религии пы-
таются доказать точным соответствием изображаемого археологическим и 
бытовым подробностям времени, а чудесность и важность события долж-
ны открыться при сопоставлении ирреальности происходящего с земной 
обстановкой. Таким образом, натуралистическая религиозная живопись 
рубежа веков – это попытка говорить на понятном обществу языке, свое-
образное «духовное молоко», а не «твердая пища» символической древней 
иконы. Во второй половине XIX – начале ХХ веков на смену духовно-
эстетическому восприятию догматов веры приходит рассудочно-аналити-
ческий подход.  
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Таким образом, в основе организации монастырских комплексов 
Слободской Украины, как и ансамблей православных монастырей в целом, 
лежит многоуровневый семантический образ «горы», что кроме своего 
общекультурного, архетипического смысла тесно связано с глубинным 
значением понятия о монашестве: 
 переселение «на темя гор» как выраженное представление удале-
ния от мира; 
 гора как образ праведника; 
 цель жизни в монастыре как внутреннее восхождение «горе» (ду-
ховное совершенствование); 
 образ монастыря ‒ «Горний Иерусалим»; 
 иерархия в укладе монастырской жизни как своеобразная пирами-
да-гора; 
 вершина горы и центр монастыря – собор, имеющий пирамидаль-
ный силуэт. 
Традиционное наличие на территории монастыря нескольких храмов 
также было продиктовано рядом общих для монастырской культуры рели-
гиозно-мировоззренческих факторов, среди которых выделяются следую-
щие: 
а) свидетельство о Божественном всеприсутствии; 
б) идея определяющего значения Божественного промысла в жизни 
человека; 
в) напоминание о необходимости молиться «на всяком месте и во 
всякое время»; 
г) свидетельство посвящения всей жизни насельников монастыря Богу; 
д) подчеркивание особого сакрального значения узловых частей мо-
настырского комплекса; 
е) обычай православной церкви совершать на одном престоле лишь 
одну литургию в сутки. 
Благодаря обилию сакральных зон на сравнительно небольшой тер-
ритории монастырского ансамбля и в соответствии с дуализмом христиан-
ского мировоззрения осуществлялась сакрализация и эстетизация основ-
ных человеческих функций, понимаемых как отражение высших небесных 
прототипов. 
В структуре плана монастырского комплекса Слобожанщины выде-
ляется ряд геометрических фигур, представляющих собой идейно-
философские символы христианского мировоззрения: круг – «Горний Ие-
русалим», «небо», квадрат – «земля», крест – «искупление», линия – «гор-
ний путь». Сочетание этих символов в композиции монастырского ансамб-
ля обусловлено сменой культурно-мировоззренческих доминант. Так, 
Воплощение духовных ценностей православия в художественных образах 




представление о теоцентризме мироздания определило центростремитель-
ную, близкую кругу планировку монастырского ансамбля во второй поло-
вине XVII – конце XVIII веков. Концентричность зон застройки монастыр-
ского ансамбля отвечала христианскому представлению о духовных иерар-
хиях, а весь комплекс представлял «небо, явленное на земле». 
Во второй половине XIX века регламентация жизни монашествую-
щих со стороны государства выразилась в регулярном характере компози-
ции ансамбля слобожанской православной обители – крестообразной пла-
нировке внутри квадрата, что отражало подчинение природы и человека 
Божественным законам и, кроме того, символизировало об особой жерт-
венности иноческого пути в условиях позитивистских настроений общест-
ва Нового времени.  
В конце XIX – начале ХХ веков индивидуализация культуры привела 
к необходимости личностного характера общения человека с Богом. Это 
нашло выражение в смещении собора к главному входу на лицевой части 
ограды, выходящей на линию улицы (укорачивание сакрального пути), и 
линейной композиции всего ансамбля слобожанского монастыря, как во-
площения призыва последовать по горнему пути, который есть «предел пу-
тей человеческих». Параллельное расположение основной композицион-
ной линии монастырского ансамбля и улицы отражало отдельные пути 
развития, расхождение светской и религиозной традиций в культуре конца 
XIX века. 
Характерная для культуры Слобожанщины и всей Украины рассмат-
риваемого периода последовательная смена стилей – барокко, классицизм, 
эклектика, модерн – в архитектуре слобожанских монастырей имеет свою 
особенность, выраженную в том, что классицизм, господствовавший в 
храмовом зодчестве региона в конце XVIII – первой половине XIX веков, в 
монастырской архитектуре не получил достаточного развития. На смену 
постройкам в стиле украинского барокко в ансамблях края во второй поло-
вине XIX века приходит эклектика. Этот переход был обусловлен истори-
ческими, а также культурными, мировоззренческими и религиозными фак-
торами. Эклектика, основанная на романтизме, духовной свободе и гармо-
нических отношениях личности и социума, оказалась более созвучной об-
разу монастыря вообще и обителей Слобожанщины в частности. Класси-
цизм же, с его светским началом, нацеленностью на устроение «Града Зем-
ного», вступал в противоречие с образом монастыря как символа «Града 
Небесного». Кроме того, рациональная эстетика классицизма противоре-
чила образно-символической природе православного храма. Исследование 
показало, что стилистическое решение храма зависело от его статуса в мо-
настырском ансамбле, что было одним из проявлений иерархичности как 
характерной черты монастырской жизни. Так, для собора – главного храма 
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обители – избиралось, как правило, господствующее или «официальное» 
направление в архитектуре. В отношении же монастырских церквей – тра-
пезных, больничных, надвратных, кладбищенских – зодчие пользовались 
большей свободой в выборе стилевого и конструктивного решения. 
Монастырские соборы второй половины XVII – начала XVIII веков 
возводились в формах наиболее узнаваемого украинского храма – трехча-
стного и ярусного, в стиле барокко, что было связано с общей символикой 
монастыря этого периода и важно для установления национально-религи-
озной идентичности населения. Следует признать, таким образом, что ук-
раинское барокко, представляя собой глубоко творческий процесс переос-
мысления мирового художественного опыта, оказало благотворное влия-
ние на монастырскую культуру Слободской Украины второй половины 
XVII – начала XVIII веков. 
Во второй половине XIX – начале ХХ веков под влиянием причин по-
литического характера слобожанские монастыри выступали в качестве 
проводников имперских российских влияний в регионе. Напряженность 
духовных исканий в культуре этого периода, сопоставление отечественно-
го варианта православия с его византийскими истоками, а также идея о бо-
гоустановленности российского самодержавия нашли выражение в русско-
византийской трактовке форм монастырских соборов региона. 
Климатические и географические условия Слободской Украины, а 
также постоянная в условиях XVII века угроза татарских набегов способ-
ствовали появлению на территории обителей региона пещер, подземных 
ходов и пещерных монастырей. Общежительный устав и каноны право-
славной церкви привели к выделению в подземных комплексах  тех же 
функциональных зон, которые характерны для наземных монастырских 
ансамблей: храма, трапезной, часовни, келий, усыпальницы. Композици-
онным центром подземных комплексов, как и наземных, являлся храм, во-
круг которого располагались участки с иной смысловой нагрузкой – тра-
пезная, часовни, кельи. В Святогорских пещерах, для которых характерна 
ярусность, храмы изначально располагались на среднем и верхнем ярусах. 
Планы подземных церквей также соответствуют канонам, характерным для 
наземных храмов. Простота и строгость интерьера пещерных церквей сло-
божанских монастырей свидетельствуют об их ориентации на аскетиче-
ские запросы иноков. 
При наличии некоторых черт сходства между подземными и назем-
ными сооружениями монастырских ансамблей, сам процесс создания пе-
щер в принципе противоположен наземному зодчеству. Строительство на 
поверхности земли – это созидание, а пещерокопательство – это, фактиче-
ски, разрушение того, что создано природой, но разрушение целенаправ-
ленное, результат которого тоже созидание. Если в отношении наземных 
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монастырских комплексов говорят о согласовании их с окружающим 
ландшафтом, то в отношении пещерных сооружений можно сказать о ве-
дущей роли природного фактора. Согласно христианской символике пеще-
ры как образа мира, уединение монахов в подземельях символизировало 
самоуглубление в поисках Бога. Художественный образ пещерных мона-
стырских комплексов Слобожанщины (как и подземных монастырей дру-
гих регионов) создавался сочетанием природного фактора и аскетического 
образа жизни иноков. 
Во внутреннем убранстве монастырских храмов Слободской Украи-
ны второй половины XVII – XVIII веков главная роль отводилась иконо-
стасу, которому были присущи те же основные черты, что характерны для 
алтарных преград других регионов Украины указанного периода: высота 5-
9 ярусов, иконопись и резьба в стиле украинского барокко. 
Во второй половине XIX – начале ХХ веков в интерьерах слобожан-
ских монастырских храмов иконостас утрачивает украинскую стилистику: 
количество ярусов не превышает четырех в соборных храмах, в остальных 
монастырских церквах широкое распространение получают одноярусные 
иконостасы с преимущественно академической живописью образов. Про-
цесс индивидуализации религиозного чувства нашел выражение в преоб-
ладании белого, голубого или зеленого фона иконостасов монастырских 
храмов во второй половине XIX века, что, согласно религиозной символи-
ке, отражало важность земного предстояния Христа и святых, подчеркива-
ло человеческую составляющую их личностей. Таким образом, в этот пе-
риод акцент делался на сопереживании, на близости священного образа 
молящемуся. 
Другой пример иконостаса – траурного – в кладбищенском храме 
Стрелечского монастыря свидетельствовал о понимании в конце XIX – на-
чале ХХ веков идеи Страшного Суда как трагического конца истории и не-
избежной расплаты за грехи. Появление такого иконостаса именно в мона-
стырском храме говорит об осознании тяжести, скорбности монашеского 
подвига на рубеже столетий, о неоднозначном характере восприятия его 
современниками. 
Исследование показало, что такой элемент внутреннего убранства 
православного храма как стенопись, в целом не был присущ монастырским 
церквам региона. Храмовая стенная роспись, в силу своего дидактическо-
го, «напоминательного» характера, получает развитие в те исторические 
периоды, когда в деятельности Церкви возрастает ее просветительская, пе-
дагогическая роль. Так, присущий украинской религиозной культуре XVI–
XVII веков полемический характер, не был актуален для Слободской Ук-
раины, где с самого ее заселения были сильны традиции православия, и 
роспись не получила развития в монастырских храмах данного региона. 
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Появление стенописи в интерьерах слобожанских монастырских храмов в 
конце XIX – начале ХХ веков связано с ролью Церкви как важной опоры 
государственной политики, с обращением культуры к национальной ду-
ховной традиции. В конце XIX – начале ХХ веков в живописном убранстве 
монастырских храмов Слобожанщины преобладающим было направление, 
характеризующееся повышенным вниманием к отображению подробно-
стей библейского события, что в сочетании с «натуральностью» академи-
ческой живописи выводило на первый план иллюстративную функцию 
иконописи. 
Установлено, что монастырские ансамбли Слободской Украины яв-
ляются плодом творчества зодчих, живших и работавших в регионе – 
П. А. Ярославского, А. А. Тона, а также харьковских епархиальных архи-
текторов: М. А. Краевского, Ф. И. Данилова, В. Х. Немкина, В. Н. Покров-
ского. Во второй половине XIX – начале ХХ веков в проектировании мона-
стырских храмов края принимали участие и российские столичные мастера 







Подводя итоги данного исследования необходимо, прежде всего, от-
метить, что проведенный анализ степени изученности монастырской куль-
туры Слободской Украины показал отсутствие комплексных исследований 
в этой области. Большая часть существующей литературы имеет узкоспе-
циальную направленность (историческую, краеведческую, теологическую), 
а ряд работ содержат недостаточно проверенные исторические факты. В 
рамках культурологических и искусствоведческих исследований тема 
культурного и художественного наследия монастырей Слобожанщины 
раскрывается лишь частично. 
Выявлены такие малоизученные аспекты проблемы, как композици-
онные и стилистические характеристики монастырских ансамблей региона, 
атрибуция ряда памятников и собственно культурологический аспект про-
блемы: образ слобожанского монастыря, его символика, духовные тради-
ции обителей региона. Ощущается отсутствие комплексного культуроло-
гического исследования, где были бы раскрыты историко-культурные, ду-
ховно-религиозные и художественно-эстетические аспекты путей форми-
рования и развития монастырской культуры Слободской Украины второй 
половины XVII – начала ХХ веков. 
Поиск методологических подходов к изучению предмета исследова-
ния вывел на первый план необходимость изучения произведений искусст-
ва, созданных в стенах слобожанских монастырей, в системе более широ-
кого понятия – монастырской культуры, которую можно определить как 
опыт гармонизации отношений трех планов Бытия – Божественного, чело-
веческого и природного миров – на основе системы духовно-нравст-
венных, социально-психологических и художественно-эстетических фак-
торов, составляющих основу деятельности института православного мона-
стыря, базирующихся на фундаментальных ценностях православия и 
имеющих определенную степень обусловленности историко-культурными 
процессами конкретной страны и эпохи, где и когда монастырь получил 
свое существование. 
Анализ существующих методов и теоретических подходов к изуче-
нию наследия православных монастырей позволил определить наличие 
значительной методологической проблемы. Она состоит в обособленном 
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рассмотрении отдельных сторон жизни православной обители, что не явля-
ется адекватным подходом к такому целостному организму как монастырь, 
все компоненты которого скоординированы и взаимосвязаны. 
Вышеизложенные обстоятельства обусловили осмысление разроз-
ненных явлений, фактов и памятников, относящихся к деятельности мона-
стырей Слободской Украины второй половины XVII – начала ХХ веков 
как целостности – монастырской культуры. Методологической основой ис-
следования является принцип комплексного подхода. 
В истории развития монастырской культуры Слобожанщины, в соот-
ветствии с динамикой культуры региона и Украины в целом рассматрива-
емого временного отрезка, выделяются четыре хронологических периода: 
Начальный – до 1624 года – период предполагаемого существования 
Святогорского Успенского пещерного монастыря. 
Первый – середина XVII века – конец XVIII века – период со времени 
заселения Слобожанщины и основания монастырей выходцами из Право-
бережной Украины и, частично, Московского государства, до закрытия 
большинства обителей по указу императрицы Екатерины II. В этот период 
определяющим мотивом основания православных обителей было утвер-
ждение переселенцами своего права на сохранение веры предков. Слобо-
жанский монастырь в этот период выступал как символ национальной не-
зависимости украинцев. 
Второй – конец XVIII века – середина XIX века – период существова-
ния на Слобожанщине лишь трех монастырей (Хорошевского Вознесен-
ского, Харьковского Покровского и Куряжского Преображенского). На 
протяжении данного периода под влиянием политики усиления государст-
венного контроля над Церковью, а также ряда культурных процессов, по-
рожденных настроениями Нового времени (рационализм, антропоцен-
тризм, сциентизм), происходит постепенная утрата слобожанскими мона-
стырями их значений как духовных центров и превращение  в разновид-
ность государственного учреждения. 
Третий – середина XIX века – начало ХХ века – период со времени 
возрождения некоторых древних и основания новых обителей на Слобод-
ской Украине до закрытия всех монастырей края во времена политики во-
инствующего атеизма. Этот период включает два этапа: 
а) вторая половина XIX века – время возрождения ряда древних мо-
настырей и основания новых, ставших впоследствии крупными. На данном 
этапе в русле историко-романтических тенденций обращения к традиции, 
вызванного кризисом идеалов просветительства, древние слобожанские 
монастыри были возрождены как свидетели и памятники славного про-
шлого времен казатчины. Характерно, что в этом процессе принимали уча-




полковников. Кроме того, образ монастыря оказался чрезвычайно близок 
идеалам романтизма, с его уходом от действительности и противопостав-
лением «прозы жизни» и прекрасного идеала. 
б) конец XIX века – начало ХХ века – время открытия группы новых 
небольших монастырей, выросших из богаделен и общин (в основном жен-
ские обители). Многократно возросшее количество слобожанских мона-
стырей, основанных в это время, объясняется эсхатологическими пророче-
ствами и настроениями, которые традиционно ярко выражены в Правосла-
вии и усиливаются на рубеже веков. 
Исследование показало, что монастыри Слободской Украины на всех 
этапах своего существования были тесно связаны с жизнью округи. Рас-
смотрение функций монастырей региона в контексте социокультурной ди-
намики позволило выявить, что в сложных военных условиях Слобожан-
щины второй половины XVII – начала XVIII веков основными функциями 
обителей было участие в обороне края и его колонизация.  
Культурные реалии XVIII века (внерелигиозное положение основных 
ценностей эпохи Просвещения) обусловили преобладание “земного” над 
“небесным” в монастырской культуре. Обители Слобожанщины в XVIII 
веке сосредоточили свою деятельность на увеличении материальных бо-
гатств, что привело к забвению ими дела благотворительности и явилось 
одной из причин их закрытия. 
Во второй половине XIX – начале ХХ веков монастыри выполняли 
духовно-религиозные, социально-просветительские и культурно-эстетичес-
кие функции, которые регламентировались государством. 
Исследование позволило установить факт активного участия женских 
монастырей региона конца XIX – начала ХХ веков в развитии иконописи и 
ремесел, что само по себе нетрадиционно. Это явление было связано с 
процессами эмансипации, проходившими в обществе того времени, и 
представляло собой парадоксальную форму разрешения конфликта между 
изначальной предопределенностью роли женщины в обществе и свободой. 
Установлено, что духовно-нравственные традиции наиболее крупных 
и влиятельных слобожанских монастырей определялись Афонским уста-
вом и украинскими аскетическими традициями пустынножительства, за-
творничества, постничества, благотворительности. Кроме того, в основе 
духовных традиций слобожанских монастырей лежит присущее монастыр-
ской культуре в целом сочетание консерватизма как характерной черты ре-
лигии, и понимаемого широко духовного творчества – как способа выра-
жения прекрасного в любых сферах его проявления. Стремление к Красоте 
находило воплощение в выборе форм аскезы (творческого взаимодействия 
души, разума и тела), места расположения обители, ее названия, проявля-
лось в традиции поклонения местночтимым иконам. Посредством исполь-
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зования монастырских  комплексов в паломнических и ознакомительных 
экскурсиях происходило «прорастание» духовных традиций вовне, осуще-
ствлялась их трансляция на население. 
Духовные традиции обителей и ценности православия находили свое 
конкретно-историческое выражение в монастырских природно-архитектур-
ных комплексах. Установлено, что ансамбли монастырей Слободской Ук-
раины базировались на системе религиозно-мировоззренческих принци-
пов, присущих монастырской культуре в целом: 
а) образ горы как многоуровневый семантический образ всего ком-
плекса; 
б) уподобление монастыря Граду Божиему – «Горнему Иерусалиму»; 
в) литургический контекст восприятия пространства и времени; 
г) наделение сакральным смыслом всех узловых объектов комплекса; 
д) признание красоты и целесообразности мира как творения Божия – 
любование «красотой твари»; 
е) иерархичность композиционной организации; 
ж) антропоморфность, пантеистическая одухотворенность монастыр-
ского комплекса. 
Проведенное исследование показало, что храмы монастырей Слобод-
ской Украины, как и вся культовая архитектура, подвержены стилистиче-
ской динамике. Те или иные стилевые направления в художественном ре-
шении монастырских храмов выступают в качестве образного раскрытия 
Истины, составляющей суть христианской религии, что находится в тесной 
связи с православным пониманием культуры как болезненного следствия 
грехопадения человечества. Согласно православию, наш вторичный мир, 
представляющий собой тусклое зеркало мира Горнего, в силу своей огра-
ниченности не может правильно отразить Первообраз и потому имеет пра-
во на смену своих образов, каждый из которых отражает по-своему одну из 
сторон сути истинного мира. В барокко эта сторона – радость, что в усло-
виях Слобожанщины второй половины XVII века было связано с освобож-
дением переселенцев от религиозного и национального гнета. В класси-
цизме – порядок, строй вещей, данный свыше. В так называемом русско-
византийском стиле второй половины XIX - начала ХХ веков – одухотво-
ренность, которую общество стремилось найти, обращаясь к своим исто-
кам, древности и византийскому наследию. 
В каждый из периодов существования монастырского ансамбля в со-
ответствии с иерархичностью его организации, собор, как главный храм 
обители, выступает носителем основного смысла, вкладываемого в симво-
лику монастырского ансамбля на том или ином этапе развития культуры. 
Исследование позволило выявить эволюцию художественного образа 




частности, монастырской культуре. Так, образу слобожанского монастыря 
второй половины XVII – конца XVIII веков присущ особый космизм. При 
планировке всего комплекса обители, близкой кругу, что выражало идею 
«Горнего Иерусалима» и «неба, явленного на земле», линейная вертикаль-
но ориентированная композиция собора символизировала «горний путь», 
так что весь монастырь представал неким Космическим ковчегом, уле-
тающим с земли.  
Композиционная организация монастырского комплекса Слобожан-
щины второй половины XIX века (крестообразная планировка внутри 
квадрата) свидетельствовала о признании верховной власти в качестве си-
лы, реализующей Божественные установки – «богоустановленности вла-
сти». 
Сложность процессов, характерных для духовной культуры Слобод-
ской Украины второй половины XIX – начала ХХ веков, обусловила появ-
ление новых аспектов в понимании общественной миссии монастыря, что 
нашло выражение в его образе. Нетрадиционная линейная композиция ан-
самбля («горний путь») в сочетании с крестообразной или квадратной пла-
нировкой собора, который и воплощал теперь идею «Горнего Иерусали-
ма», символизировала ориентацию деятельности монастыря не на размыш-
ления о тонкостях высокого богословия, а на катехизацию, широкую про-
поведь, православно-христианское просвещение населения в условиях по-
зитивистского направления развития культуры. 
Особенностью группы слобожанских монастырей является наличие 
пещер, возникших в первый хронологический период существования оби-
телей. Пещерные комплексы обладают рядом общих черт: 
 созданы в близких географических и геологических условиях; 
 их объемно-планировочная организация подчиняется тем же базо-
вым принципам, что и композиция наземных монастырских ан-
самблей; 
 планы подземных церквей создавались по канонам, характерным 
для наземных храмов; 
 процесс создания подземных культовых сооружений, как и впе-
чатление, ими производимое, противоположны наземному зодче-
ству. 
Художественный образ пещерных монастырей Слобожанщины (как и 
обителей других регионов) создавался сочетанием природного фактора и 
аскетического образа жизни иноков. 
Внутреннее убранство монастырских храмов Слободской Украины 
исследуемого периода, являясь дополнением образа всего монастырского 
комплекса, представляло собой запечатленное историко-философское ос-
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мысление проблем бытия. Перенесение переселенцами в храмы обителей 
региона во второй половине XVII – XVIII веках типичных черт украинско-
го барочного иконостаса было тесно связано с символикой самих монасты-
рей первого хронологического периода их существования. 
Тенденции к индивидуализации общения человека с Богом нашли 
выражение в обособлении икон колоннами друг от друга, что способство-
вало личному характеру обращения молящегося к каждому из изображен-
ных святых, а также в колористическом решении алтарных преград мона-
стырских храмов Слобожанщины второй половины XIX века. 
Идеи византизма и панславизма, господствовавшие в культуре Рос-
сийской империи рубежа XIX – ХХ веков нашли отражение в решении ал-
тарных преград храмов Спасова монастыря, что соответствовало религиоз-
но-мемориальной функции всего комплекса. 
Преимущественно академический характер росписи и иконописи 
данного периода существования монастырей Слободской Украины был 
определен стремлением Церкви говорить на понятном обществу языке. 
Культурная традиция, строившаяся на преобладающем значении Разума 
перед Верой, повлекла смену в церковной живописи духовно-символичес-
кого изложения догматов веры на рассудочно-аналитический, иллюстра-
тивный подход. 
Находясь под влиянием культурно-исторических факторов, образ мо-
настыря в совокупности его функциональных, духовных и художественно-
эстетических характеристик отражает тип мироощущения и характерные 
черты базового типа личности, действующего в культуре определенной 
эпохи. Так, образ слобожанского монастыря во второй половине XVII века 
– это образ воина, во второй половине XVIII века – помещика, в первой 
половине XIX века – государственного служащего, в конце XIX – начале 
ХХ веков — мещанина. 
Таким образом, проведенное исследование позволило установить, что 
монастырская культура способна гибко реагировать на запросы времени, 
что находит отражение в художественных образах монастырских ансамб-
лей и способствует жизненности и современности института православно-
го монастыря. 
Изучение наследия монастырской культуры Слободской Украины 
второй половины XVII – начала ХХ веков показало, что с православными 
обителями региона связан целый пласт национальной культуры, минуя ко-
торый невозможно составить достоверное представление об истории куль-






СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 
1. Абрамович Д. I. Києво-Печерський патерик. Репринтне видання / Д. I. Аб-
рамович. — К. : Час, 1991. — 280 с. 
2. Альбом выставки XII археологического съезда в Харькове / Под ред. 
Е. К. Редина. — М. : Тип.-лит. Н. И. Гросмана и Г. А. Вендельштейна, 1903. — 
25 с. 
3. Амвросий. О значении искусства в деле воспитания и образования / Амвросий, 
архиепископ Харьковский // Харьковские губернские ведомости. — 1898. — 
26 янв.  
4. Андрусенко Г. Б. Чугуев сквозь века : Сб. статей / Андрусенко Г. Б., 
Бучастая С. И., Шевченко О. А. — Х. : «Райдер», 2001. — 205 с. 
5. Арцыбашева Т. Н. Курский край и монастырская культура [Электронный 
ресурс] / Татьяна Николаевна Арцыбашева. — Режим доступа : http://bg-
znanie.ru/article.php?nid=15602. — Загл. с экрана. 
6. Арцыбашева Т. Н. Монастырь на стыке культур (на примере монастырей 
Курского края Московской Руси 17 века) : автореф. дис. на соискание учен. 
степени канд. культурологии : спец. 24.00.02 «Ист. культурология» / 
Т. Н. Арцыбашева. — СПб., 1997. — 24 с. 
7. Асеев Ю. С. Стили в архитектуре Украины / Ю. С. Асеев. — К. : Будівельник, 
1989. — 104 с.  
8. Афанасий. О пользе монастырей вообще и в частности о епархиально-
филантропических учреждениях при монастырях Харьковской епархии / 
Афанасий, архимандрит. — Х. : Епарх. тип., 1913. — 15 с. 
9. Багалій Д. І. Історія Слобідської України / Д. І. Багалій. — Х. : Основа, 1990. — 
250 с. 
10. Багалей Д. И. Очерки из истории колонизации и быта степной окраины 
Московского государства / Д. И. Багалей. — М. : Университет. тип., 1887. — 
150 с. 
11. Багалей Д. И. История города Харькова за 250 лет его существования (1655–
1905) / Багалей Д. И., Миллер Д. П. — Х. : Тип. и лит. Зильберберг, 1905–1912. 
— Т. 1 : XVII-XVIII века. — 568 с. Т. 2 : XIX — начало ХХ века. — 973 с. 
12. Барановский Г. В. Архитектурная энциклопедия второй половины ХІХ в. / 
Г. В. Барановский. — СПб. : Тип. журн. Строитель, 1902 / 1908 — Т. 1: 
Архитектура исповеданий. — 449 с. 
148 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
13. Барановский Г. В. Юбилейный сборник сведений о деятельности бывших 
воспитанников Института гражданских инженеров (Строительного училища) 
1842–1892 / Г. В. Барановский. — СПб. : Тип.-лит. К. Л. Пентковского, 1893. — 
400 с. 
14. Барсегян Т. В. Нило-Столобенская пустынь — духовный, культурный и 
художественный центр Верхней Волги : автореф. дис. на соискание учен. 
степени канд. искусствоведения : спец. 17.00.04 / Т. В. Барсегян — М., 1998. — 
25 с. 
15. Безрукова Т. М. Озерянська ікона Божої Матері : краєзнавче дослідження / 
Т. М. Безрукова. — Х. : Б. и., 1999. — 45 с. 
16. Бєляєв М. С. Наш край — Богодухівщина / Бєляєв М. С., Чернигова Н. В. — Х. : 
РВП “Оригінал”, 1993. — 120 с. 
17. Библия. — М. : Российское библейское общество, 1994. — 304 с. 
18. Биобиблиографический словарь художников народов СССР. — М. : Искусство, 
1972. — Т. 2 — 58 с. Т. 4 — 640 с. 
19. Білецький П. О. Українське мистецтво другої половини XVII–XVIII століть / 
П. О. Білецький. — К. : Мистецтво, 1981. — 159 с. 
20. Бондаренко Б. А. Каменная летопись. Архитектурные памятники Харьков-
щины: очерк-путеводитель / Б. А. Бондаренко. — Х. : Прапор, 1972. — 67 с. 
21. Бондаренко І. В. Передумови і тенденції стильового розвитку храмової 
архітектури Слобожанщини (друга половина XIX–початок XX ст.) : дис … 
канд. архітектури : 18.00.01 / І. В. Бондаренко. — Х., 1999. — 189 с. 
22. Будянский П. Верхо-Харьковский Николаевский девичий второклассный 
общежительный монастырь : Летопись с 7 октября 1845 г. по 7 октября 1870 г. / 
П. Будянский. — Х. : Университет. тип., 1870. — 19 с. 
23. Булгаков С. В. Монастыри в 1913 году / С. В. Булгаков // Русские монастыри. — 
М. : Очарованный странник, 1995. — С. 372–400. 
24. Булгаков С. Н. Православие : Очерки учения православной церкви / С. Н. Бул-
гаков. — М. : Терра, 1991. — 416 с. 
25. Булычева Т. В. Архитектура современных православных духовных центров на 
территории Украины : дис ... канд. архитектуры : 18.00.02 / Т. В. Булычева. — 
К., 1994. — 192 с. 
26. Бусева-Давыдова И. Русские монастыри : Принципы планировки и застройки / 
И. Бусева-Давыдова // Архитектура и строительство России. — 1991. — №1. — 
С. 24-25. 
27. Бусева-Давыдова И. А. Некоторые особенности пространственной организации 
древнерусских монастырей / И. А. Бусева-Давыдова // Архитектурное наслед-
ство. ‒ М. : ЦНИИ теории и истории архитектуры, 1986. ‒ Вып. 34. ‒ С. 201-207. 
28. Бычков В. В. AESTHETIKA PATRUM. Эстетика Отцов Церкви / В. В. Бычков. 
— М. : Ладомир, 1995. — 593 с. 
29. Бычков В. В. 2000 лет христианской культуре sub specie aesthetika / 
В. В. Бычков. — М. : Университетская книга. — 1999. — 527 с. 
Список использованных источников 149 
 
 
30. Васютин И. Фомовский Успенско-Серафимовский женский монастырь 
(История возникновения и открытие его) / И. Васютин. — М. : Тип.- лит. 
И. М. Машистова, 1906. — 23 с. 
31. В военной комиссии губернского земства // Харьковские губернские ведомости. 
— 1915. — 9 мая. 
32. Ведомость о мужских и женских монастырях и общинах за 1915 год. — 
Петроград : Синодальная тип., 1915. — 102 с. 
33. Вздорнов Г. И. История открытия и изучения русской средневековой 
живописи : XIX век / Г. И. Вздорнов. — М. : Искусство, 1986. — 384 с. 
34. Виды Святогорской Успенской пустыни Харьковской губернии — Славяно-
горск : СГИАЗ, 1993. — 58 с. 
35. Виды Святых Гор Харьковской губернии: Комплект открыток / сост. 
В. Н. Дедов. — Славяногорск : ЗАТ «Друкарський двiр», б. г. — 10 с. 
36. В Куряжском монастыре производится ремонт церкви Св. Георгия Победоносца 
// Харьковские губернские ведомости. — 1903. — 15 нояб. 
37. Воронец Е. Н. Согласны ли с церковными и археологическими данными 
существующие у христиан живописные изображения Воскресения Христова? / 
Е. Н. Воронец // Вера и разум. — 1902. — Т. 1, ч. II. — С. 412–426. 
38. Гоголь Н. В. Размышления о божественной литургии / Н. В. Гоголь. — М. : 
Худ. лит., 1990. —77 с. 
39. Горський В. С. Історія української філософії. Курс лекцій / В. С. Горський. — 
К. : Наук. думка, 1997. — 286 с. 
40. Горчакова Е. Краткое описание Святогорской Успенской общежительной 
пустыни / Е. Горчакова. — Х. : Б. и., 1916. — 12 с. 
41. Горшковоз О. Д. Монументальные ансамбли Белоруссии XVIII в. Памятники 
Гродно, Несвижа, Слонима : автореф. дис. на соискание учен. степени канд. 
искусствоведения: 17.00.04 / О. Д. Горшковоз. — Л., 1986. — 24 с. 
42. Грабар I. Архiтектурнi взаємозв’язки України з Росією / І. Грабар // Пам’ятки 
України: історія та культура. — 1995. — № 1. — С. 82-93. 
43. Грабарь И. Э. Репин. Монография в 2-х т. / Грабарь И. Э. — М. : Изд-во Акад. 
наук СССР, 1963-1964. — Т. 1. — 332 с. Т. 2. — 331 с.  
44. Грушевський М. С. Духовна Україна : Збірка творів / М. С. Грушевський / 
упорядкування та додатки I. Гирича, О. Дзюби, В. Ульяновського. — К. : 
Либiдь, 1994. — 560 с. 
45. Гусев А. И. Историко-справочный путеводитель Харькова, его прошлое и 
настоящее в рисунках и описаниях / А. И. Гусев. — Х. : Б. и., 1902. — 260 с. 
46. Дедов В. Н. Святые горы : От забвения к возрождению / В. Н. Дедов. — К. : 
РПО «Полиграфкнига», 1995. — 352 с. 
47. Дейнека А. И. Памятники архитектуры Сумщины / А. И. Дейнека. — Х. : 
Прапор, 1989. — 88 с. 
48. Денисов Л. И. Православные монастыри Российской империи / Л. И. Денисов. 
— М. : изд. А. Д. Ступина, 1908. — 984 с. 
150 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
49. Дунаев М. М. Своеобразие русской иконописи : Очерки по русской культуре 
XII-XVII веков / М. М. Дунаев. — М. : «Гончаръ», 1995. — 79 с. 
50. Дятлов В. Монастыри Украинской Православной Церкви : Справочник-путево-
дитель / В. Дятлов. — К. : Б. и., 1997. — 96 с. 
51. Ерошкина Е. А. Формирование и развитие традиций православного культового 
зодчества Слободской Украины (к. XVII — н. ХХ ст) : Дис … канд. 
архитектуры : 18.00.01 / Е. А. Ерошкина. — Х. : 2000. — 279 с. 
52. Емелях Л. И. Антиклерикальное движение крестьян в период первой русской 
революции / Л. И. Емелях. — М. : Наука, 1965. — 201 с. 
53. Жилинская Е. Святогорская общежительная Успенская пустынь / Е. 
Жилинская. — Одесса : тип. Е. И. Фесенко, 1902. — 184 с. 
54. Жолтовський П. М. Малюнки Києво-Лаврської іконописної майстерні : 
Альбом-каталог / П. М. Жолтовський. — К. : Наук. думка, 1982. — 287 с. 
55. Жолтовський П. М. Художнє життя на Україні в XVІ-XVІІІ ст. / П. М. Жол-
товський. — К. : Наук. думка, 1983. — 179 с. 
56. Жолтовський П. М. Художнє лиття на Україні XІV-XVІІІ ст. / П. М. Жол-
товський. — К. : Наук. думка, 1973. —132 с. 
57. Жолтовський П. М. Український живопис XVІІ-XVІІІ ст. / П. М. Жолтовський. 
— К. : Наук. думка, 1978. — 327 с. 
58. Жолтовський П. М. Монументальний живопис на Україні XVІІ-XVІІІ ст. / 
П. М. Жолтовський. — К. : Наук. думка, 1988. — 160 с.  
59. Жуковський А. Петро Могила й питання єдності церков / А. Жуковський. — 
К. : Мистецтво, 1997. — 304 с. 
60. Захарчук-Чугай Р. В. Українська народна вишивка. Західні області УРСР / 
Р. В. Захарчук-Чугай. — К. : Наук. думка, 1988. — 191 с. 
61. Зверинский В. В. Материал для историко-топографического исследования о 
православных монастырях в Российской империи / В. В. Зверинский. — СПб. : 
Тип. В.Безобразова, 1890. — 462 с. 
62. Земная жизнь Пресвятой Богородицы и описание святых чудотворных ее икон, 
чтимых православною церковью на основании священного писания и 
церковных преданий, с изображениями в тексте праздников и икон Божией 
Матери / сост. София Снессорева. — Ярославль : Верхняя Волга, 2000. — 460 с. 
63. Зодчие Санкт-Петербурга : XІX-начало ХХ века / сост. В. Г. Исаченко. — СПб : 
Лениздат, 2000. — 1070 с. 
64. Иконостас. Происхождение — Развитие — Символика / ред.-сост. А. М. Лидов. 
— М. : Прогресс-Традиция, 2000. — 752 с. 
65. Иконы // Енц. словарь Брокгауза и Ефрона. — СПб. : Тип.-лит. И. А. Ефрона, 
1894. — Т. ХІІ а. — С. 904—906. 
66. Иконы Пресвятой Богородицы / под ред. В. Майбороды. — М. : Изд. «Кри-
стина», 1997. — 300 с.  
Список использованных источников 151 
 
 
67. Ильвицкая С. В. Архитектура монастырских комплексов Молдавии : автореф. 
дис. на соискание учен. степени канд. искусствоведения : 18.00.01 / С. В. Иль-
вицкая. — М., 1991. — 25 с. 
68. Ильин М. А. К истории архитектурной композиции русских монастырей XVІІ 
века. (Валдайский Иверский монастырь) / М. А. Ильин. // Ежегодник института 
истории искусств : Живопись и архитектура. — М., 1954. — С. 279–297. 
69. Иоанн (Экономцев). Православие. Византия. Россия : Сб. статей / Иоанн 
(Экономцев), игумен. — М. : Христианская литература, 1992. — 231 с. 
70. Иоанн (Маслов). Глинская пустынь : История обители и ее духовно-
просветительская деятельность в XVІ—ХХ веках / Иоанн (Маслов), 
схиархимандрит. — М. : Изд. отд. Московского патриархата, 1994. — 607 с. 
71. Историческое описание находящихся в России епархий монастырей и церквей. 
— СПб. : Б. и., 1825. — 345 с. 
72. История религии : В поисках Пути, Истины и Жизни : По книгам протоиерея 
Александра Меня. — М. : Мирос, 1994. — 184 с. 
73. Іванків Є. Україна під могутнім покровом своєї небесної захисниці / Є. Іванків // 
Народна творчість та етнографія. — 1998. — № 5-6. — С. 86-93. 
74. Історія української культури / За загал. ред. І. Крип’якевича. — К. : Либідь, 
1994. — 656 с. 
75. Кара-Васильєва Т. В. Українська народна вишивка / Т. В. Кара-Васильєва. — 
К. : Либідь, 1996. — 91 с. 
76. Каталог выставки XІІ археологического съезда в г. Харькове. Отдел церковных 
древностей. — Х. : Тип. и лит. М. Зильберберг, 1902. — 52 с. 
77. Килессо С. К. Киево-Печерская лавра : Памятники архитектуры и искусства / 
С. К. Килессо. — М. : Искусство, 1975. — 144 с. 
78. Кириченко Е. И. Архитектурные теории XІX века в России Е. И. Кириченко. — 
М. : Искусство, 1986. — 344 с. 
79. Кириченко Е. И. Русская архитектура 1830 — 1910-х годов / Е. И. Кириченко. 
— М. : Искусство, 1982. — 390 с. 
80. Клеванов А. С. Святогорский монастырь : Исторический очерк / А. С. Клеванов. 
— М. : Университет. тип., 1865. — 26 с. 
81. Ковалевский А. Ф. День в Святогорской пустыни 4 сентября 1868 г. / 
А. Ф. Ковалевский. — М. : Университет. тип., 1888. — 10 с. 
82. Ковалевский Г. Святогорская Успенская общежительная пустынь в Харь-
ковской епархии / Г. Ковалевский. — Одесса : Тип. И. Е. Фесенко, 1902. — 86 с. 
83. Кованько С. И. Святогорская обитель. О древнем существовании Святогорской 
обители до упразднения ; об упразднении и восстановлении оной и, наконец, о 
новом бытии Святогорской обители по восстановлении / С. И. Кованько. В 3-
х ч. — Х. : Губ. тип., 1856. — 67 с. 
84. Кодин В. А. Храмы Слобожанщины. Формирование архитектурно-художест-
венных и градостроительных традиций / Кодин В. А., Ерошкина Е. А. — Х. : 
РИП «Оригинал», 1998. — 148 с. 
152 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
85. Кондаков С. Н. Список русских художников. К юбилейному справочнику 
Императорской Академии художеств / С. Н. Кондаков. — СПб. : Тип. Р. Голике 
и А. Вильберг, 1913. — 290 с. 
86. Кондаков С. Н. Юбилейный справочник Императорской Академии художеств, 
1764–1914 / С. Н. Кондаков. — СПб. : Тип. Р. Голике и А. Вильберг, 1914. — 
351 с. 
87. Корженко Є. Революцією завойовано… : З історії Святогорського монастиря / 
Корженко Є. // Людина і світ. — 1972. — № 11. — С. 35–39. 
88. Корженко Е. Судьба святой обители: Святогорский монастырь в Донецкой 
области / Корженко Є. // Наука и религия. — 1979. — № 11. — С. 35–39. 
89. Краткое обозрение Успенского Святогорского и Свято-Троицкого Ахтырского 
общежительных монастырей с описанием торжественного открытия оных и 
присовокуплением двух слов и речи, говоренных преосвященным Иннокен-
тием. — СПб. : Тип. И. И. Глазунова и К, 1845. —26 с. 
90. Кулжинский Г. Святогорская Успенская общежительная пустынь в Харь-
ковской епархии / Г. Кулжинский. — Х. : Университет. тип., 1880. — 167 с. 
91. Культурология. ХХ век : Энциклопедия / Сост. С. Я. Левин. — СПб. : 
Университет. книга, ООО «Алетейя», 1998. — 447 с. 
92. Кураев А. Зачем ходить в храм, если Бог у меня в душе? / Кураев А., диакон // 
Православний вісник. — 1991. — № 9. — С. 36–37. 
93. Кураев А. Протестантам о православии / А. Кураев. — Клин : фонд «Христи-
анская жизнь», 2000. — 296 с. 
94. Кураев А. Школьное богословие / Кураев А., диакон. — СПб. : Светлояр, 2000. 
— 370 с. 
95. Куряжская обитель и ее Георгиевско-Петропавловский храм (1673-1903). — 
Харьков : Тип. губ. правления, 1904. — 58 с. 
96. Кучмаева Ю. Г. Духовные основы монастырской культуры средневековой 
Болгарии (ІX–XІV вв.) : автореф. дис. на соискание учен. степени канд. 
культурологии : спец. 24.00.01 «Теория и история культуры» / Юлия 
Григорьевна Кучмаева. — М., 2003. — 31 с. 
97. Леваковский М. Несколько данных о подземных ходах в Харькове / М. Лева-
ковский // Харьковские губернские ведомости. — 1900. — 29 апреля. 
98. Лейбфрейд А. Ю. Харьков: От крепости до столицы / Лейбфрейд А. Ю., 
Полякова Ю. Ю. — Харьков : Фолио, 1998. — 335 с. 
99. Лихачев Д. С. Заметки о русском / Д. С. Лихачев. — М. : Сов. Россия, 1984. — 
64 с. 
100. Ліфшиць Ю. Динамика руйнування печер Святогірського монастиря на 
Донеччині / Ю. Ліфшиць // Пам’ятки України : історія та культура. — 1997. — 
№ 1. — С. 19–23. 
101. Логвин Г. Н. Архітектурний комплекс в Зимно : Дис … канд. архітектури / 
Г. Н. Логвин. — К., 1948. — 190 с. 
Список использованных источников 153 
 
 
102. Логвин Г. Н. По Україні. Стародавні мистецькі пам’ятки / Г. Н. Логвин. — К. : 
Мистецтво, 1968. — 180 с. 
103. Логвин Г. Н. Храми козацької доби / Г. Н. Логвин // Народне мистецтво. — 
1997. — № 1. — С. 7–11. 
104. Логвин Г. Н. Украинское искусство / Г. Н. Логвин. — М. : Искусство, 1963. — 
289 с. 
105. Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре / Ю. М. Лотман. — СПб. : 
Искусство, 1997. — 399 с. 
106. Лотман Ю. М. Об искусстве / Ю. М. Лотман. — СПб. : Искусство, 1998. — 
702 с. 
107. Лужницький Г. Словник чудотворних Богородичних ікон України / 
Г. Лужницький // Народна творчість та етнографія. — 1998. — № 5–6. — 
С. 99–104; 1999. — №5–6. — С. 99–104. 
108. Макаренко А. С. Педагогическая поэма / А. .Макаренко. — Ростов н/Д : 
Ростовское книжное издательство, 1982. — 320 с. 
109. Макаров А. М. Світло українського бароко / А. М. Макаров. — К. : Мистецтво, 
1994. — 228 с. 
110. Макарова-Мирская А. И. Два дня в Куряжском монастыре / А. И. Макарова-
Мирская. — Х. : Тип. Мирный труд, 1913. — 28 с. 
111. Мариновський Ю. Черкаська минувшина : Православні монастирі на терені 
сучасної Черкаської області до 1917 року / Ю. Мариновський. — Черкаси : 
Відлуння, 1997. — 209 с. 
112. Матвеенко М. История Харьковской епархии (1850–1988) / М. Матвиенко. — 
Х. : Б. и, 1999. — 225 с. 
113. Межова Н. Г. Художня культура Слобідської України / Межова Н. Г., 
Сердюк О. В., Шило О. В. та ін. — Х. : Національна юридична акад. України, 
1995. — 108 с. 
114. Межуев В. М. Культура и история / М. В. Межуев. — М. : Политиздат, 1977. 
— 199 с. 
115. Мень А. Таинство, слово и образ / Мень А., протоиерей. — Л. : Ферро-Логас, 
1991. — 207 с. 
116. Метафизика исповеди. Пространство и время исповедального слова : 
материалы междунар. конф., 26–27 мая 1997 г. — СПб. : Изд-во Ин-та 
Человека РАН (Санкт-Петерб. отд-ние), 1997. — Режим доступа : 
http://www.gumer.іnfo/bogoslov_Buks/Relіg/Artіcle/Malah_PreodMol.php. — 
Загл. с экрана. 
117. Миляева Л. С. Росписи Потелыча : Памятник украинской монументальной 
живописи XVІІ в. / Л. С. Миляева. — М. : Искусство, 1971. — 215 с. 
118. Митці України : Енцикл. довідник / упоряд. М. Г. Лабінський, В. С. Мурза. За 
ред. А. В. Кудрицького. — К. : УЕ, 1992. — 848 с. 
119. Мифы народов мира : Энциклопедия в 2-х томах / Гл. ред. С. А. Токарев. — 
М. : Сов. энциклопедия, 1987. — Т. 1 — 670 с. Т. 2 — 650 с. 
154 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
120. Мірошник Н. С. Православні монастирські комплекси України (Принципи 
функціональної і естетичної реабілітації) : Дис … канд. архітектури: 18.00.01 / 
Н. С. Мірошник. — К., 1999. — 240 с. 
121. Монастыри и церкви Харьковской губернии. Фотоальбом. — Б. м. : Б. и., 1820 
— 1900. — 49 с. 
122. Монастырская культура: Восток и Запад : сб. ст. / сост. Е. Г. Водолазкин. — 
СПб. : [Б. и.], 1998. — 288 с. — (Приложение к альманаху «Канун»). 
123. Монашеское делание : Сборник поучений святых отцов и подвижников 
благочестия / сост. В. Емеличев. — М. : Свято-Данилов монастырь, СП 
«Квадрат», 1991. — 208 с. 
124. Монин М. А. Проблема православной культуры [Электронный ресурс] / 
Максим Александрович Монин. — Режим доступа : 
https://sіtes.google.com/sіte/lubіtelkultury/Home-3. — Загл. с экрана. 
125. Наследие монастырской культуры : ремесло, художество, искусство. Статьи, 
рефераты, публикации. Вып. 1. — СПб. : Рос. ин-т истории искусств, 1997. — 
84 с. 
126. Настольная книга для священно-церковно-служителей / сост. С. В. Булгаков. 
— Х. : Тип. губ. правления, 1892. — 580 с.  
127. Немирович-Данченко В. И. Святые Горы : Очерки и впечатления / В. И. Не-
мировач-Данченко. — М. : Изд. книжного магазина “Нового времени”, 1880. 
— 67 с. 
128. Никодим (Руснак). Сборник служб и акафистов / Никодим (Руснак), 
митрополит Харьковский и Богодуховский. — Х. : Б. и., 1996. — 150 с. 
129. Обновление Святогорской Успенской общежительной пустыни 14 августа 
1844 г. — СПб. : Тип. морск. кадетского корпуса, 1850. — 16 с. 
130. Образа в храме и часовне на месте события 1888 г // Харьковские губернские 
ведомости. — 1892. — 30 окт. 
131. Овсійчук В. А. Класицизм і романтизм в українському мистецтві / В. А. Ов-
сійчук. — К. : Дніпро, 2001. — 445 с. 
132. Овсійчук В. А. Оповідь про ікону / Овсійчук В. А., Крвавич Д. — Львів : Ін-т 
народознавства НАН України, 2000. — 395 с. 
133. Огієнко І. І. Українська церква / І. І. Огієнко. — К. : Україна, 1993. — 284 с. 
134. О епархиальных иконописных мастерских // Вера и разум. — 1893. — № 17. — 
С. 421. 
135. Описание поездки Высокопреосвященнейшего Арсения, архиепископа 
Харьковского и Ахтырского, для обозрения церквей, школ и монастырей 
Змиевского уезда // Вера и разум. — 1905. — № 20. — С. 985–992. 
136. Описание Святогорска и возобновления Святогорской обители в 1844 г. — 
СПб. : Б. и., 1845. — 25 с. 
137. Описание Святогорского Спасова скита и крушения императорского поезда 17 
октября 1888 г., с присовокуплением речи, произнесенной при освящении 
Список использованных источников 155 
 
 
храма Высокопреосвященнейшим Амвросием, архиепископом Харьковским. 
— Одесса : Тип. и хромолит. Е. И. Фесенко, 1900. — 46 с. 
138. Освящение оснований вновь созидаемого храма Озерянской иконы Богоматери 
в стенах Покровского монастыря // Вера и разум. — 1893. — № 14. — С. 345-
346. 
139. Открытие Никольского Верхохарьковского монастыря Харьковской епархии в 
Харьковском уезде. — К. : Тип. Ф. Гликсберга, 1846. — 42 с. 
140. Открытие Святогорского Успенского мужского общежительного монастыря. 
— Х. : Университет. тип., 1845. — 16 с. 
141. Павловский А. А. Всеобщий иллюстрированный путеводитель по монастырям 
и святым местам Российской империи и Афону / А. А. Павловский. — 
Н. Новгород : Т-во И. М. Машистова, 1907. — 893 с. 
142. Паломничество «ревнителей святой православной веры и благочестия» из гор. 
Харькова в Куряжскую Спасо-Преображенскую обитель 1915 года мая 10–11 
дня. — Х. : Епарх. тип., 1915. —16 с. 
143. Пам’ятки архітектури та містобудування України : Довідник Державного 
реєстру національного культурного надбання / за ред. А. П. Мардера та 
В. В. Вечерського. — К. : Техніка, 2000. — 250 с. 
144. Памятная книжка Харьковской губернии на 1863 г./ сост. Я. Голяховский. — 
Х. : Университет. тип., 1863. — 397 с. 
145. Памятники градостроительства и архитектуры Украинской ССР. В 4-х т. / гл. 
редкол. Н. А. Жариков и др. — К. : 1983–1986. 
146. Панофский Э. История искусств как гуманистическая дисциплина / 
Панофский Э. // Советское искусствознание.— М. : Сов. худож., 1988. — 
Вып. 23. — С. 422–445. 
147. Паффхаузен И. Пять веских причин не ездить в монастырь. Искушения 
монашеского максимализма [Электронный ресурс] / Иеромонах Иона 
Паффхаузен. — Режим доступа : http://www.pravmіr.ru/artіcle_3913.html. — 
Загл. с экрана. 
148. Півненко А. Український художньо-архітектурний відділ харківського 
літературно-художнього гуртка / Півненко А. // Народна творчість та етно-
графія. — 1991. — № 1. — С. 16–22. 
149. Пивненко А. С. Художественная жизнь города Харькова второй половины ХІХ 
— начала ХХ века (до 1917 г.) : Дис … канд. искусствоведения : 17.00.05 / 
А. С. Пивненко. — К., 1989. — 185 с. 
150. Плужников В. И. Пещерные монастыри на Дону и Осколе / В. И. Плужников // 
Памятники русской архитектуры и монументального искусства: Города 
ансамбли зодчие / отв. ред. В. П. Выголов. — М. : Наука, 1985. — С. 93–115. 
151. Подземные ходы города Харькова // Харьковские губернские ведомости. — 
1900. — 5 апреля. 
156 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
152. Попов И. Верхо-Харьковский Николаевский первоклассный девичий 
общежительный монастырь Харьковской губернии и уезда / И. Попов. — Х. : 
Епарх. тип., 1912. — 56 с. 
153. Попович М. В. Нарис історії культури України / М. В. Попович. — К. : АртЕк, 
2001 — 728 с. 
154. Православие : pro et contra / сост. В. Ф. Федоров. — СПб. : РГХИ, 2001. — 
792 с. 
155. Православная богословская энциклопедия / под ред. А. П. Лопухина. — СПб. : 
Б. и., 1901. — Т. 1. — 650 с. 
156. Православні монастирі на Україні : Довідник / підгот. Колодний А. М., 
Філіпович Л. О. — К. : т-во “Знання” УРСР, 1990. — 67 с. 
157. Православные русские обители : Полное иллюстрированное описание всех 
православных русских монастырей в Российской  империи и на Афоне / сост. 
П. П. Сойкин : Репринтное воспроизведение издания 1910 г. — СПб. : 
Воскресение, 1994. — 550 с. 
158. Преобразование Спасова скита в монастырь // Харьковские губернские 
ведомости. — 1906. — 2 мая. 
159. Путешествие высокопреосвященного Арсения, архиепископа Харьковского и 
Ахтырского в Спасов скит // Вера и разум. — № 18. — 1905. — С. 855. 
160. Путешествие высокопреосвященного Арсения, архиепископа Харьковского и 
Ахтырского в Успенский Святогорский монастырь // Вера и разум. — 1905. — 
№ 22. — С. 1084–1085. 
161. Работы по сооружению храма в Борках // Харьковские губернские ведомости. 
— 1891. — 17–18 окт. 
162. Ратшин А. Полное собрание исторических сведений о всех бывших в 
древности и ныне существующих монастырях и примечательных церквах в 
России / А. Ратшин. — М. : Университет. тип., 1852. — 630 с. 
163. Редин Е. К. Церкви города Харькова / Е. К. Редин. — Х. : Печатное дело, 1905. 
— 64 с. 
164. Редин Е. К. Материалы к изучению церковной старины Украины / Е. К. Редин 
// Сборник Харьковского историко-филологического общества. — № 16. — 
С. 612–613. 
165. Редин Е. К. Памятники церковных древностей Харьковской губернии / 
Е. К. Редин. — Х. : Б. и., 1900. — 14 с. 
166. Ремонт Покровского монастыря // Харьковские губернские ведомости. — 1910. 
— 30 июля. 
167. Ровинский Д. А. Обозрение иконописания в России до конца XVІІ в. / 
Д. А. Ровинский. — М. : изд. А. С. Суворина, 1876. — 330 с. 
168. Родченко И. Г. Культура Валаамского монастыря в середине XІX века 
[Электронный ресурс] / Игорь Григорьевич Родченко. — Режим доступа : 
http://www.krotov.іnfo/hіstory/19/56/rodch_02.html. — Загл. с экрана. 
Список использованных источников 157 
 
 
169. Розвадовский Л. С. Архитектор Владимир Николаевич Покровский / 
Л. С. Розвадовский // Ватерпас. — 1995. — №1. — С. 42-45. 
170. Россия перед вторым пришествием : Материалы к очерку русской эсхатологии 
/ сост. С. Фомин. — М. : Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1993. — 382 с. 
171. Рубцов Н. Н. Символ в искусстве и жизни : Философские размышления. — 
М. : Наука, 1991. — 174 с. 
172. Русская вышивка XVІІ - начала ХХ века : Из собр. Гос. Эрмитажа : Альбом / 
Авт. текста и сост. Е. Моисеенко. — Л. : Художник РСФСР, 1978. — 200 с. 
173. Русские монастыри : искусство и традиции. — СПб. : Гос. Рус. музей, PALACE 
EDІTІON, 1999. — 240 с. 
174. Рябушина И. А. К вопросу о композиции русских монастырей ХV–XVІІ веков / 
И. А. Рябушина // Архитектурное наследство. — М. : ЦНИИ теории и истории 
архитектуры, 1986. — Вып. 34. — С. 193-200. 
175. Самойлович И. Справочная книга для Харьковской епархии / И. Самойлович. 
— Х. : Тип.-лит. В. И. Варшавчика, 1904. — 471 с. 
176. Сведения о Фомовском Успенско-Серафимовском женском монастыре // Вера 
и разум. — 1893. — № 15. — С. 336. 
177. Святогорская общежительная Успенская пустынь. — Х. : Университет. тип., 
1862. — 76 с. 
178. Святогорская общежительная Успенская пустынь. — М. : Тип. Бахметева, 
1868; Переиздание Святогорской пустыни, 1994. — 135 с. 
179. Святогорская Успенская пустынь Харьковской епархии 9-го августа. — Х. : 
Университет. тип., 1869. — 8 с. 
180. Свято-Димитриевский Ряснянский второклассный мужской монастырь 
Харьковской губернии Ахтырского уезда : Очерк. — Х. : Университет. тип., 
1882. — 24 с. 
181. Свято-Димитровский Ряснянский второклассный мужской общежительный 
монастырь Харьковской губернии Ахтырского уезда : Историко-статисти-
ческое описание. — Х. : Б. и., 1911. — 47 с. 
182. Семенова И. С. Монастырские и архиерейские подворья Санкт-Петербурга 
XVІІ - нач. ХХ веков : автореф. дис. На соискание учен. степени канд. 
архитектуры : 18.00.01 / С. И. Семенова. — СПб., 2000. — 26 с. 
183. Сецинский Е. Южно-русское церковное зодчество / Е. Сецинский. — 
Хмельницкий : Ред. газ. “Вільне слово”, 1991. — 23 с. 
184. Славяногорский Государственный историко-архитектурный заповедник: 
Материалы исследований реставрации и использования памятников истории и 
культуры (к 15-летию основания заповедника) : Научно-практический семинар 
29-30 мая 1995 г. — Славяногорск : СГИАЗ, 1995. — 60 с. 
185. Слободской Серафим. Закон Божий / Слободской Серафим, протоиерей. — 
М. : Молодая гвардия, 1991. — 723 с. 
186. Словник художників України / Ред. колегія : М. П. Бажан та ін. — К. : гол. ред. 
Укр. Рад. енциклопедії, 1973. — 271 с. 
158 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
187. Смоленський В. Покровський собор — гордість Харкова / В. Смоленський // 
Березіль. — 1992. — № 1. — С. 144–147. 
188. Смолина О. О. Вклад харьковских архитекторов в формирование ансамбля 
Старобельского Скорбященского монастыря / О. О. Смолина // Традиції та 
новації у вищій архітектурно-художній освіті : Зб. наук. праць. — Х., 1999. — 
Вип. 1. — С. 71–72. 
189. Смолина О. О. Роль монастырей Слободской Украины в ее истории и культуре 
XVІІ-XІX веков / О. О. Смолина // Традиції та новації у вищій архітектурно-
художній освіті : Зб. наук. праць. — Х., 1999. — Вип. 2-3. — С. 123–125. 
190. Смолина О. О. Объемно-планировочная организация монастырских ансамблей 
Слободской Украины ІІ пол. XVІІ — н. ХХ веков / О. О. Смолина // Традиції 
та новації у вищій архітектурно-художній освіті : Зб. наук. праць. — Х., 1999–
2000. — Вип. 1–6. — С. 25–33. 
191. Смолина О. О. К проблеме атрибуции храмов Старобельского Скорбященского 
монастыря / О. О. Смолина // Традиції та новації у вищій архітектурно-
художній освіті : Зб. наук. праць. — Х., 2000. — Вип. 2-3. — С. 165–170. 
192. Смолина О. О. Концепція стилю у монастирському будівництві Слобідської 
України ІІ пол. XVІІ - поч. ХХ ст. / О. О. Смолина // Традиції та новації у 
вищій архітектурно-художній освіті : Зб. наук. праць. — Х., 2000. — Вип. 4–5. 
— С. 97–107. 
193. Смолина О. О. Деякі особливості архітектури печерних монастирів в 
Слобідській Україні в XVІІ — XІX століттях / О. О. Смолина // Вісник Харків. 
художньо-промисл. ін-т. — Х., 2001. — Вип. 4. — С. 154–155. 
194. Смолина О. О. Стилистические направления в архитектуре монастырских 
ансамблей Слобожанщины ІІ пол. XVІІ — нач. ХХ веков / О. О. Смолина // 
Вісник Харків. держ. академії дизайну і мистецтв. — Х., 2001. — Вип. 5. — 
С. 48–49. 
195. Смолина О. О. Роль та місце живопису в інтер'єрах монастирських храмів 
Слобожанщини в різні періоди їх існування (ІІ пол. XVІІ — поч. ХХ ст.) / 
О. О. Смолина // Вісник Харків. держ. академії дизайну і мистецтв. — Х., 2002. 
— Вип. 6. — С. 81–84. 
196. Смолина О. О. До проблеми вивчення монастирських ансамблів Слобо-
жанщини / О. О. Смолина // Вісник Харків. держ. академії дизайну і мистецтв. 
— Х., 2002. — Вип. 2. — С. 38–44. 
197. Смолина О. О. Розвиток ремесел та іконопису при монастирях Слобідської 
України у ІІ половині ХІХ — початку ХХ століть / О. О. Смолина // Вісник 
Харків. держ. академії дизайну і мистецтв. — Х., 2002. — Вип. 5. — С. 42–51. 
198. Смолина О. О. Символические структуры ансамбля православного монастыря 
(На примере монастырей Слободской Украины второй половины XVІІ - начала 
ХХ веков) / О. О. Смолина // Теорія і практика матеріально-художньої 
культури : Зб. наук. праць. — Х., 2002. — № 1. — С. 102–107. 
199. Смоліна О. О. Культура православного чернецтва : монографія / О. О. Смоліна. 
— Луганськ : Ноулидж, 2014. — 218 с. 
Список использованных источников 159 
 
 
200. Совещание попечительства о молитвенных и благотворительных памятниках 
близ ст. Борки // Харьковские губернские ведомости. ‒ 1911. ‒ 18 июня. 
201. Соколюк Л. Д. К истории художественной жизни Харькова. Эволюция 
Харьковской  художественной школы во второй половине XVІІІ ‒ начале XX 
века : Дис … канд. искусствоведения 17.00.05 / Л. Д. Соколюк. — Харьков, 
1986. — 170 с. 
202. Сооружения на месте чудесного события 17 октября близ ст. Борки // 
Харьковские губернские ведомости. — 1893. — 14 мая. 
203. Спасов скит // Харьковские губернские ведомости. — 1900. — 7 апреля. 
204. Станиславский А. Освящение новоустроенной церкви Свято-Троицкого 
женского монастыря в г. Богодухове высокопреосвященным Арсением, 
архиепископом Харьковским и Ахтырским / А. Станиславский // Вера и разум. 
— 1905. — №19. — С. 914. 
205. Старовинні міста Харківщини. Богодухів: Збірник архівних документів і 
материалів. — Х. : Фоліо, 1995. — 60 с. 
206. Стеллецкий Н. С. Хорошевский Вознесенский девичий монастырь Харьков-
ской губернии и уезда. Исторический очерк / Н. С. Стеллецкий. — Х. : Тип.” 
Южного края”, 1902. — 19 с. 
207. Степовик Д. В. Історія української ікони Х-ХХ століть / Д. В. Степовик. — К. : 
Либідь, 1996. — 440 с. 
208. Степовик Д. В. Українське мистецтво першої половини ХІХ століття / 
Д. В. Степовик. — К. : Мистецтво, 1982. — 191 с. 
209. Сумцов М. Ф. Слобожане : Історико-етнографічна розвідка / Підгот. тексту і 
мовна редакція Л. Ушкалова. — Х. : Акта, 2002. — 282 с. 
210. Таисия. Русское православное женское монашество XVІІІ — ХХ веков / 
Таисия, монахиня. — М. : Изд. Св.-Троицкой Сергиевой Лавры, 1992. — 285 с. 
211. Таранущенко С. Пам’ятки мистецтва старої Слобожанщини / С. Таранущенко. 
— Х. : Тип. Нар. комиссариата просвещения, 1922. — 110 с. 
212. Таранущенко С. А. Мистецтво Слобожанщини XVІІ-XVІІІ століть / С. А. Та-
ранущенко. — Х. : Б. и., 1928. — 40 с. 
213. Таранущенко С. А. Монументальна дерев’яна архітектура Лівобережної 
України / С. А. Таранущенко. — К. : Будівельник, 1976. — 250 с. 
214. Таранущенко С. А. Покровський собор у Харкові. (Обміри І. Тенне) / 
С. А. Таранущенко. — Х. : Друк. при Упр. справами ВУЦВКу, 1923. — 32 с. 
215. Таранущенко С. А. Народні елементи в монументальній мурованій архітектурі 
XVІІ-XVІІІ ст. на Слобожанщині / С. А. Таранущенко // Пам’ятки України. — 
1992. — № 2, 3. — С. 58–60, 119. 
216. Таранущенко С. А. та проблеми вивчення мистецтва Слобожанщини XVІІІ-
XІX століть : Тези доповідей та повідомлень наук.-теорет. конф., присвяченої 
100-річчю від дня народження С. А. Таранущенка (1889–1976) / Уклад. 
С. І. Побожій, О. Д. Кузьменко. — Суми, 1989. — 29 с. 
160 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
217. Татарінов М. В. Монастирі Слобідської України та Харківської губернії 
(кінець XVІІІ- початок ХХ ст.) / М. В. Татарінов // Вісн. Харків. ун-ту. — 1998. 
— Вип. 2. — С. 348–361. 
218. Татарінов М. В. Монастирі Харківської єпархії у роки воєн (ХІХ — поч. ХХ 
ст.) / М. В. Татарінов // Матеріали наук.-практ. конф. “200 років Харківській 
єпархії Української православної церкви”. — Х., 1999. — С. 56–58. 
219. Тиц А. А. Загадки древнерусского чертежа / А. А. Тиц. — М. : Стройиздат, 
1978. — 151 с. 
220. Тиц А. А. Харьков : Архитектурно-исторический очерк / Тиц А. А., Шпа-
ра П. Е. — К. : Будівельник, 1983. — 232 с. 
221. Топоров В. Н. Миф. Ритуал. Образ / В. Н. Топоров. — М. : Изд. группа 
“Прогресс” : Культура, 1995. — 623 с. 
222. Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре / В. Н. Топоров. 
— М. : Гнозис и др., 1995. — 874 с. 
223. Торжество закладки храма на месте чудесного спасения Августейшей семьи // 
Харьковские губернские ведомости. — 1891. — 22 мая. 
224. Трехсвятительская церковь в Харькове. Сведения, мысли, информация по 
истории и архитектуре / Настоятель протоиерей И. Лизан, В. Е. Новгородов, 
А. Ю. Лейбфрейд, О. И. Денисенко. — Х. : Корпорация «Группа BLC», 
«Дизайн имидж компания», 1999. — 87 с. 
225. Трубецкой Е. Н. Умозрение в красках : Вопрос о смысле жизни в древнерус-
ской религиозной живописи : Репринтное издание / Е. Н. Трубецкой / отв. за 
вып. А. Н. Сытин. — М. : Б. и., 1990. — 44 с. 
226. Турченко Ю. Київська рисувальна школа / Ю. Турченко. — К. : Вид. АН 
УРСР, 1956. — 144 с. 
227. Українська художня культура : Навч. посібник / За ред. І. В. Ляшенка. — К. : 
Либідь, 1996. — 416 с. 
228. Українська та зарубіжна культура : / за ред. М. М. Заковича. — К. : Знання, 
КОО, 2000. — 622 с. 
229. Успенский А. И. Царские иконописцы и живописцы ХVІІ в. — М. : Словарь, 
1910. — 420 с. 
230. Филарет (Гумилевский). Историко-статистическое описание Харьковской 
епархии / Филарет (Гумилевский), епископ Харьковский и Ахтырский. — Х. : 
Университет тип., 1852. — Т. 1 : Монастыри — 260 с. 
231. Философия русского религиозного искусства : Антология / общ. ред. 
Н. К. Гаврюшина. Вып. 1. — М. : Изд. группа «Прогресс», 1993. — 400 с. 
232. Филофей. Подвиг во Христе в наше время отступничества от Бога / Филофей, 
иеромонах. — М. : Подворье Русского на Афоне Свято-Пантелеймонова 
монастыря, 1998. — 64 с. 
233. Флиер А. Я. Эволюция планов православных каменных храмов на территории 
Украины с Х по сер.XVІІІ в. / А. Я. Флиер // Архитектурное наследство. — 
1988. — Вып. 35. — С. 86–96. 
Список использованных источников 161 
 
 
234. Флоренский П. А. Избранные труды по искусству / П. А. Флоренский. — М. : 
Изобр. искусство, 1996. — 335 с. 
235. Флоренский П. А. Сочинения в 2-х т. — М. : Мысль, 1994-1996. — Т. 1 — 
797 с. Т. 2 — 877 с. 
236. Флоренский П. А. Столп и утверждение истины / П. А. Флоренский. — М. : 
Правда, 1990. — 839 с. 
237. Флоренский П. А. У водоразделов мысли / П. А. Флоренский. — М. : Правда, 
1990. — 446 с. 
238. Фомин П. Освящение городского подворья Куряжского монастыря / П. Фомин. 
— Х. : Епарх. тип., 1915. — 30 с. 
239. Фомин П. Церковные древности Харьковского края (историко-археоло-
гический очерк) / П. Фомин. — Х. : Епарх. тип., 1916. — 150 с. 
240. Форостюк О. Д. Православная Луганщина в годы гонений и трагических 
испытаний (1917–1988) / О. Д. Форостюк. — Луганск : Ред.-изд. отдел ЛИВД, 
1999. — 118 с. 
241. Харківський район : Збірник архівних документів і матеріалів в 3-х ч. / 
Державний архів Харківської області. — Х., 1994–1996. — Ч. 1. — 135 с. Ч. 3. 
— 28 с. 
242. Хаустова С. Г. І. Ю. Рєпін та Слобожанщина // Науково-теоретичні здобутки 
Слобідської України : Філософія, релігія, культура : Зб. наук. праць. — Х., 
2000. — № 4 — С. 116–120. 
243. Храм Христа Спасителя // Харьковские губернские ведомости. — 1894. — 
1 мая. 
244. Храм Христа Спасителя и часовня Нерукотворенного Спаса на месте события 
17 октября 1888 г. — М. : Тип.-лит. т-ва И. Н. Кушнарев и К, 1894. — 24 с. 
245. Цапенко М. П. Архитектура Левобережной Украины XVІІ–XVІІІ веков / 
М. П. Цапенко. — М. : Стройиздат, 1967. — 240 с. 
246. Цапенко М. П. По западным землям курским и белгородским / М. П. Цапенко. 
— М. : Искусство, 1976. — 67 с. 
247. Чудесные исцеления пред иконою Божией Матери «Всех скорбящих Радость», 
что в Ахтырском Свято-Троицком монастыре. — Х. : Университет. тип., 1877. 
— 47 с. 
248. Чудецкий П. О числе монастырей русских, закрытых в XVІІІ и ХІХ веках : 
Опыт исторического исследования / П. Чудецкий. — К. : тип. В. Давыденко, 
1877. — 67 с. 
249. Шейко В. М. Історія української культури / В. М. Шейко. — Х.: ХДАК, 2001. 
— 350 с. 
250. Шередега Н. Охтирська ікона Божої Матері / Н. Шередега // Народна творчість 
та етнографія. — 1999. — № 4. — С. 107–108. 
251. Шило А. В. Пластика и текст в художественной деятельности / А. В. Шило. — 
Х. : Основа, 1997. — 259 с. 
162 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
252. Шило А. В. Канон и пластическое мышление в искусстве средних веков. — Х.: 
Новое слово, 2006. — 286 с. 
253. Щелков К. П. Историческая хронология Харьковской губернии / К. П. Щелков. 
— Х. : Университет. тип., 1887. — 366 с. 
254. Щербаківський В. Українське мистецтво : Вибрані неопубліковані праці / 
Упоряд. В. Ульяновський. — К. : Либідь, 1995. — 288 с. 
255. Юрченко П. Г. Дерев’яне зодчество України (XVІІІ-XІX століть) / 
П. Г. Юрченко. — К. : Б. и., 1949. — 134 с. 
256. Языкова И. К. Богословие иконы / И. К. Языкова. — М. : Изд-во Общедос-
тупного Православного университета, 1995. — 212 с. 
257. Яремич С. Живопись Андреевской церкви в Киеве (1752–1756) / С. Яремич // 
Искусство. — К., 1912. — № 1–2. — С. 1–14. 
258. Манастирската култура на балканите : матриалите от Международната научна 
конференция по случай 230-годишнината от основаванието на девическая 
манатир Покров Богородичен в град Самоков, 29 септ. — 1 окт. 2002 г. / 
Софийски университет «Св. Климент Охридски». — София, 2006. — № 94 
(13). — 475 с. — (Годишник на Центъра за славяно-византийски проучвания 
«Иван Дуйчев» ; № 94). 
259. Pіvnenko A. Danylov, Vedіr Іvanovyc / Pіvnenko A. // Allgemіenes 
KunstlerLexіkon. — K. G. Saur Munchen Leіpzіg, 2000. — Band 24. — S. 223–
224. 
Государственный архив Харьковской области (ГАХО) 
г. Харьков 
260. Дело о рассмотрении проектов на постройку церквей в Харьковской губернии. 
– Ф.4, оп.13, ед. хр. 591. 
261. Дело о рассмотрении проектов на постройку церквей и при них часовен в 
Харьковской губернии. 24 января 1868 г.- 3 марта 1869 г. – Ф.4, оп.14, ед. хр. 
863. 
262. Дело по отношению Харьковской духовной консистории о рассмотрении 
проекта на построение Свято-Дмитриевского второклассного мужского 
общежительного монастыря в селе Рясном Ахтырского уезда. 7 апреля – 
25 июня 1869 г. – Ф.4, оп.17, ед. хр. 484. 
263. Дело о церквах, разрешенных ко построению за 1872 г. – Ф.4, оп.36, 
ед. хр. 732. 
264. Дело по отношению архитектора Харьковской епархии Данилова о начатых и 
оконченных вчерне церквах в губернии. 1871 г. – Ф.4, оп.39, ед. хр.  494. 
265. Дело по отношению Харьковской духовной консистории о рассмотрении 
проекта на постройку церкви над прахом штабс-ротмистра Тихоцкого и дочери 
его в Старо-Харьковском Куряжском монастыре. 18 марта - 10 апреля 1875 г. – 
Ф.4, оп.42, ед. хр. 2346. 
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266. Дело по отношению Харьковской духовной консистории о рассмотрении и 
утверждении проекта на построение новой каменной церкви в Старобельском 
Скорбященском женском монастыре. 12 ноября - 31 декабря 1891 г. – Ф.4, 
оп. 116, ед. хр. 1112. 
267. Дело по отношению Харьковской духовной консистории об утверждении 
проекта на постройку каменного храма во имя Озерянской иконы Божией 
Матери при Харьковском архиерейском доме, а также часовни. 1-14 июля 1893 
года.- Ф.4, оп.120, ед. хр. 84. 
268. Дело по отношению секретаря Харьковской губернии по земским и городским 
делам присутствия относительно постройки богадельни в городе Богодухове. 
25 августа - 19 ноября 1897 г. – Ф.4, оп.127, ед. хр. 1082. 
269. Дело по прошению настоятеля Казанско-Высочиновского монастыря, игумена 
Иоанникия об утверждении проекта на постройку паровой мельницы 
означенного монастыря в с. Высочиновка Змиевского уезда. 22 августа - 28 
сентября 1902 г. – Ф.4, оп.139, ед. хр. 815. 
270. Дело по отношению Харьковской духовной консистории об утверждении 
проекта на перестройку корпуса с домовой церковью в Верхне-Николаевском 
женском монастыре Харьковского уезда. 24 апреля - 5 июня 1903 г. – Ф.4, 
оп.144, ед. хр. 96. 
271. Дело по отношению Харьковской духовной консистории об утверждении 
проекта на постройку новой каменной колокольни в Святогорской Успенской 
пустыни Изюмского уезда. 28 апреля - 8 мая 1903 г. – Ф.4, оп.144, ед. хр. 102. 
272. Дело по отношению Харьковской духовной консистории об утверждении 
проекта на постройку деревянного корпуса с домовой церковью Казанской 
женской общины при деревне Семереньках Ахтырского уезда. 15 февраля – 21 
марта 1905 г. – Ф.4, оп.147, ед. хр. 763. 
273. Дело по отношению Харьковской духовной консистории об утверждении 
проекта на расширение каменной теплой церкви при женском монастыре в 
г.Старобельске. 21 июня -  22 сентября 1907 г. – Ф.4, оп.155, ед. хр. 101. 
274. Дело по отношению Харьковской духовной консистории об утверждении 
проекта на постройку каменной церкви на кладбище в Святогорской 
Успенской пустыни Изюмского уезда. 13 августа - 20 сентября 1907 г.– Ф.4, 
оп.155, ед. хр. 129. 
275. Дело по отношению Харьковской духовной консистории о разрешении 
постройки домовой церкви с кельями в Козеевском хуторе Богодуховского 
женского монастыря. 12 - 13 мая 1908 г. – Ф.4, оп.156, ед. хр.  1081. 
276. Дело по отношению Харьковской духовной консистории о разрешении 
постройки новой церкви при Святогорской Успенской пустыни. 20 января-26 
февраля 1909 г. – Ф.4, оп.160, ед. хр. 905. 
277. Дело по отношению Харьковской духовной консистории о разрешении 
постройки церкви в хуторе Ряснянского монастыря при деревне Ново-
Дмитриевке Ахтырского уезда. 21 февраля-7 марта 1911 г. – Ф.4, оп.165, 
ед. хр. 55. 
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278. Дело по отношению Харьковской духовной консистории об утверждении 
проекта на переустройство церкви в Ахтырском Свято-Троицком монастыре. 
20 ноября - 8 декабря 1912 г. – Ф.4, оп.168, ед. хр. 246. 
279. Опись Хорошевского монастыря церковному, трапезному, келейному и 
экономическому имуществу, сочиненная по указу Консистории 12 октября 
1814 г. – Ф.11, оп.1, ед. хр. 318. 
280. Книга главной описи имущества Хорошевского Вознесенского монастыря. 5 
августа 1855 г. – Ф.11, оп.1, ед. хр. 348. 
281. Дело о благосостоянии церквей Хорошевского монастыря за 1843 г. – ф.11, 
оп.1, ед. хр. 369. 
282. Ведомость за 1851 г. о монахинях и послушницах Хорошевского монастыря. – 
Ф.11, оп.1, ед. хр. 372. 
283. Ведомость о монашествующих Хорошевского Вознесенского второклассного 
девичьего монастыря за 1877 г. – Ф.11, оп.1, ед. хр.  377. 
284. Ведомость о неуказных послушницах Хорошевского Вознесенского 
второклассного девичьего монастыря за 1877 г. – Ф.11, оп.1, ед. хр.  378. 
285. Ведомость о церквях Харьковской епархии Хорошевского Вознесенского 
второклассного девичьего монастыря в Харьковском уезде. За 1891 г. – Ф.11, 
оп.1, ед. хр.  414. 
286. Ведомость о монашествующих Хорошевского Вознесенского второклассного 
девичьего монастыря за 1891 г. – Ф.11, оп.1, ед. хр. 416. 
287. Послужные списки монашествующих Хорошевского Вознесенского женского 
монастыря за 1913 г. – Ф.11, оп.1, ед. хр. 428. 
288. Геометрический специальный план Озерянской пустыни. 1778 г. – Ф.25, оп.38, 
ед. хр. 723, л.13. 
289. Дело по отношению Московской синодальной типографской  конторы о 
присылке книг разного звания. 1801 г. – Ф.40, оп.1, ед. хр. 648. 
290. Ведомость о церквах и послужные списки монашествующих и послушников 
Святогорской Успенской общежительной пустыни за 1870 г. – Ф.40, оп.102, 
ед. хр. 596. 
291. Дело об отдаче в пользование Старобельской общины усадьбы и дома 
настоятельницы Ангелины. 4 января 1871 г. – Ф.40, оп.102, ед. хр. 602. 
292. Дело о предоставлении послужных списков монашествующих, послушников и 
послушниц монастырей за 1909 г. – Ф.40, оп.103, ед. хр. 239. 
293. Дело по указу  Св.Синода об участии православного ведомства в борьбе с 
детской преступностью путем помещения малолетних арестантов в монас-
тырские приюты. 20 марта 1910 г. -  21 мая 1911 г. – Ф.40, оп.103, ед. хр. 240. 
294. Дело о постройке часовни на месте бывшего Петропавловского монастыря в 
слободе Чернетчине Богодуховского уезда. 18 сентября - 21 декабря 1912 г. – 
Ф.40, оп.104, ед. хр. 103. 
295. Дело о расширении Николаевской церкви Фомовского Успенско-Серафи-
мовского монастыря. 5 декабря 1912 г. – Ф.40, оп.104, ед. хр. 104. 
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296. Дело об оставлении навсегда в церкви села Озерянки Харьковского уезда 
чудотворного Озерянского образа. 16 июня 1917 г. – Ф.40, оп.104, ед. хр. 987. 
297. Дело о посвящении настоятельницы Казанского монастыря монахини 
Серафимы в сан игуменьи. 28 мая – 2 июня 1915 г. – Ф.40, оп.104, ед. хр. 506. 
298. Дело о пожертвовании в Высочиновский Казанский монастырь губернским 
секретарем А.Ковалевским усадебного места с постройками. 25 июля 1888 г. - 
25 января 1889 г. – Ф.40, оп.106, ед. хр. 33. 
299. Ведомость о состоящих при монастырях и приходских церквах училищах для 
обучения детей за 1905 г. – Ф.40, оп.106, ед. хр. 44. 
300. Реестр церковного имущества в Кафедральном Покровском соборе за 1813 г. – 
Ф.40, оп.107, ед. хр. 278. 
301. Ведомость о монашествующих и послушниках Ахтырского Свято-Троицкого 
общежительного монастыря за 1852 г. – Ф.40, оп.107, ед. хр. 292. 
302. Ведомость Верхохарьковского Николаевского второклассного девичьего 
монастыря о монахинях и послушницах за 1852-1853 годы. Ведомость о 
монахах и послушниках Старохарьковского Преображенского второклассного 
мужского монастыря за 1852 г. – Ф.40, оп.107, ед. хр. 293. 
303. Ведомость о монахах и послушниках Старохарьковского Преображенского 
второклассного общежительного монастыря за 1857 г.- Ф.40, оп.107, 
ед. хр. 295. 
304. Ведомость о церквах Харьковской епархии Старобельского Скорбященского 
общежительного женского монастыря в г. Старобельске состоящего за 1891 г. 
Ведомость о монахинях и указных послушницах за 1891 г. Ведомость о 
неуказных послушницах за 1891 г. – Ф.40, оп.107, ед. хр. 302. 
305. Ведомости Святогорской Успенской пустыни за 1857 г. – Ф.40, оп.108, 
ед. хр. 108. 
306. Сведения о монахах Ахтырского Свято-Троицкого монастыря за 1873 г. – 
Ф.40, оп.108, ед. хр. 139. 
307. Сведения о монахинях и послушницах Богодуховского Свято-Троицкого 
женского монастыря за 1901 г. – Ф.40, оп.108, ед. хр. 169. 
308. Переписка о постройке каменного дома в Спасовом монастыре около села 
Борок. – Ф.40, оп.108, ед. хр. 182. 
309. Ведомости о состоянии церквей Изюмского уезда за 1866 г. Святогорский 
Успенский монастырь. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1398. 
310. Ведомости Святогорского монастыря за 1855 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1402. 
311. Послужные списки и отчетность о состоянии Ряснянского монастыря за 1886 
год. Формулярный список и отчетность Ахтырского Свято-Троицкого 
общежительного монастыря за 1859 г. Формулярный список о монахах и 
послушниках Ахтырского монастыря за 1863 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1870. 
312. Формулярные списки монашествующих и послушников Ахтырского Свято-
Троицкого мужского общежительного монастыря Харьковской епархии за 
1894 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1871. 
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313. Отчетность Ахтырского Свято-Троицкого мужского общежительного 
монастыря за 1895 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1872.  
314. Отчетность Ахтырского Свято-Троицкого мужского общежительного 
монастыря за 1899 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1874. 
315. Ведомость о монашествующих и послушницах Богодуховской Свято-
Троицкой женской общины за 1890-1891 годы. – Ф.40, оп. 110, ед. хр. 1877. 
316. Послужной список монашествующих и неуказных послушниц Богодуховского 
Свято-Троицкого женского монастыря Харьковской епархии за 1915 г. – Ф.40, 
оп.110, ед. хр. 1880. 
317. Послужные списки братии Спасова монастыря Змиевского уезда за 1909 г. – 
Ф.40, оп.110, ед. хр. 1884. 
318. Ведомость Святогорской Успенской пустыни о монашествующих и 
послушниках за 1849 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1885. 
319. Ведомость о монашествующих и послушниках Святогорской Успенской 
общежительной пустыни за 1873 г. Послужные списки монахов и послуш-
ников Высочиновского Казанского монастыря за 1908(?) г. – Ф.40, оп.110, 
ед. хр. 1886. 
320. Ведомость о состоянии Фомовского Успенско-Серафимовского монастыря и 
послужные списки монахинь и послушниц за 1910 г. – Ф.40, оп.110, 
ед. хр. 1887. 
321. Ведомость о сестрах Казанско-Серафимовской женской общины Ахтырского 
уезда за 1911 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1887 а. 
322. Послужной список настоятеля игумена Моисея и монашествующей братии 
Высочиновского Казанского монастыря за 1911 г. – Ф.40, оп,110, ед. хр.  1888. 
323. Ведомость о состоянии Фомовского Успенско-Серафимовского монастыря и 
послужные списки монахинь и послушниц за 1908 г. – Ф.40, оп.110, 
ед. хр. 1892. 
324. Ведомости о монашествующих Старо-Харьковского, Верхо-Харьковского и 
Хорошевского монастырей за 1882-1883 годы. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1902. 
325. Ведомости о монашествующих Старо-Харьковского, Верхо-Харьковского и 
Хорошевского монастырей за 1885 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1904. 
326. Ведомость о состоящих в Фомовском Успенско-Серафимовском женском 
общежительном монастыре церквах и оброчных статьях и послужной список 
монахинь за 1912 г. Послужной список монахинь Богодуховского монастыря 
за 1905 г. О службе монашествующих Харьковского Архиерейского дома за 
1906г. Послужной список монашествующих Харьковского Покровского 
первоклассного монастыря за 1917 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1908. 
327. Ведомость о Верхо-Харьковском Николаевском первоклассном женском 
монастыре за 1910 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1910. 
328. Послужной список монахинь и послушниц Старобельского Скорбященского 
общежительного женского монастыря за 1905 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 1910а. 
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329. Дело о дозволении Хорошевского Вознесенского девичьего монастыря 
игуменьи Евпраксии Вознесенскую церковь внутри и снаружи побелить.1818 
г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 2001. 
330. Устав Верхо-Харьковского Николаевск ого второклассного девичьего 
общежительного монастыря.1860 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 2038. 
331. Дело об учреждении при монастырях здешней епархии первоначальных 
училищ и об открытии такового при Ахтырском Свято-Троицком. 18 октября 
1869 г. - 20 февраля 1884 г. – Ф.40, оп.110, ед. хр. 2041. 
332. Отчетность Ахтырского Свято-Троицкого мужского общежительного мона-
стыря Харьковской епархии за 1891г. – Ф.40, оп.111, ед. хр. 61. 
333. Отчетность Ахтырского Свято-Троицкого мужского общежительного 
монастыря за 1892 г. – Ф.40, оп.111, ед. хр. 62. 
Институт рукописи НБУ им. Вернадского 
г. Киев 
334. Таранущенко С.А. О церковных древностях и их изучении. Доклад в историко-
филологическом обществе 23 марта 1916 г. в Харькове. – Ф.278, №1. 
335. Таранущенко С.А. Харківський Покровський собор – пам’ятка слобожанської 
культури XVІІ в. Стаття. Машинопис. 23 вересня 1973 р. – Ф.278, № 6. 
336. Таранущенко С.А. Народні елементи в монументальній мурованій архітектурі 
XVІІ-XVІІІ ст. на Слобожанщині. Редакції 1928, 1945, 1954 років. –Ф.278, № 7. 
337. Таранущенко С.А. Описание некоторых украинских икон по фотографиям 
музея изящных искусств Харьковского университета, экспонировавшихся на 
выставке XІІ археологического съезда в Харькове. Иконографические заметки. 
Ноябрь 1916 г. – Ф.278, № 106. 
338. Таранущенко С.А. Ікони в с. Михайлівці Лебединського повіту. – Ф.278, 
№ 113. 
339. Таранущенко С.А. Коці харківських музеїв. Нотатки до каталога. (До 1933 
року). – Ф.278, № 119. 
340. Гордеев Дмитрий Петрович. Докладная записка о поездке в с. Михайловку 
Лебединского у. и об изысканиях в Лебедине. (Не ранее 1916 г.) . – Ф.278, 
№ 318. 
341. Таранущенко С.А. Фотографії пам’яток архітектури та мистецтва Донбасу: 
житлові, адміністративні будинки, хати робітників, домна, герби, литво, 
церкви. – Ф.278, № 412. 
342. Таранущенко С.А. Фотографії пам’яток архітектури та мистецтва 
Слобожанщини. – Ф.278, № 570. 
343. Таранущенко С.А. Фотографії пам’яток архітектури та мистецтва 
Слобожанщини. 1910-1965 роки. – Ф.278, № 571-648. 
344. Таранущенко С.А. Фото пам’яток архітектури та мистецтва Харківської 
губернії. –Ф.278, № 649. 
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345. Таранущенко С.А. Рисунки та фото церков Лівобережної України. – Ф.278, № 
719-798. 
346. Таранущенко С.А. Нотатки з подорожі по Слобожанщині. 1927 р. – Ф.278, № 
1348. 
347. Кирстен. Девичий Хорошев монастырь в 18 верстах от Харькова. Гравюра с 
картины Ангельштета. – Ф.278, № 5071. 
Российский государственный исторический архив (РГИА) 
г. Санкт-Петербург 
348. Дело по отношению обер-прокурора Св. Синода с проектом на построение в 
Старобельской Скорбященской общине церкви с кельями и каменной ограды с 
Святыми воротами Харьковской губернии. 17 июня 1864 г. – 16 мая 1865 г. – 
Ф.218, оп.3, ед. хр. 1939. 
349. Дело по отношению исправляющего должность обер-прокурора Св. Синода о 
рассмотрении проекта на надстройку колокольни Покровской церкви, 
состоящей при Архиерейском доме в г.Харькове. 18 января 1850 г. - 25 
сентября 1851 г. – Ф.218, оп.4, ед. хр. 2072. 
350. Всеподданейший доклад министра путей сообщения о произведенных 
расходах на устройство благотворительных учреждений при храме Христа 
Спасителя в Борках. 25 января 1902 г. – Ф.446, оп.31, ед. хр. 4, л.49. 
351. Всеподданейший доклад министра путей сообщения о присоединении 
инвалидного убежища в Борках к инвалидному для железнодорожных 
служащих дому императора Александра ІІ. 31 января 1903 г. – Ф.446, оп.31, 
ед. хр. 7, лл.69-114. 
352. Дело по отношению канцелярии Императорской Академии художеств об 
изготовлении смальт для строющегося храма и часовни на месте крушения 
императорского поезда 17 октября 1888 г. – Ф.468, оп.23, ед. хр. 2132. 
353. Марченко Г.И. 1900 г. – Ф.789, оп.12, ед. хр.  И-100. 
354. Сокол А.Я. 1903 г. – Ф.789, оп.12, ед. хр.  И-106. 
355. Розанов А.П. – Ф.789, оп.14, ед. хр.  Р-23. 
356. Кадунов Г.И. – Ф.789, оп.14, ед. хр.  К-93. 
357. Дело о передаче Харьковскому Покровскому училищному монастырю доходов 
с образа в церкви села Каплуновки. 1734-1736 годы. – Ф.796, оп.15, ед. хр. 508. 
358. Дело о постройке в приписном к Киево-Печерской Лавре Покровском 
Сеннянском монастыре новой церкви при трапезе. 22 июня-18 июля 1776 г. – 
Ф.796, оп.57, ед. хр. 263. 
359. Описи церковной утвари Каплуновской Рождества Богородицы церкви 
Краснокутской округи Харьковского наместничества. Ведомости прихода и 
расхода сумм и утвари названной церкви. 5 февраля 1785 г. - 16 июня 1794 г. – 
Ф.796, оп.66, ед. хр. 598. 
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360. Дело по прошению полковника Потемкина о дозволении восстановить 
существовавший в имении его монастырь. 16 июня 1843 г.- 7 декабря 1845 г. – 
Ф.796, оп. 124, ед. хр. 940. 
361. Дело об учреждении мужского монастыря при с. Высочиновке Змиевского у. 
Харьковской епархии. 10 февр.- 31 окт. 1886 г. – Ф.796, оп.167, ед. хр. 1070. 
362. Дело по прошению послушника Киево-Печерской Лавры Даниила Лавриненка 
о разрешении восстановить упраздненный Сумско-Успенский мужской 
монастырь близ с. Мало-Чернетчина. 16 мая 1899 г. - 20 января 1900 г. – Ф.796, 
оп.180, ед. хр. 1833. 
363. Дело по ходатайству преосвященного Харьковского об обращении Фомовской 
Успенской женской общины в женский монастырь с наименованием его 
Успенско-Серафимовским. 19 апреля - 16 августа 1904 г. – Ф.796, оп.185, 
ед. хр. 1990. 
364. Дело по определению Св. Синода об учреждении в г.Старобельске в доме 
Булич женской общины. 27 февраля 1862 г. - 21 апреля 1864 г. – Ф.797, оп.32, 
ед. хр. 54. 
365. Дело по определению Св. Синода о возведении Богодуховской Свято-
Троицкой женской общины в г. Богодухове Харьковской епархии в общежи-
тельный монастырь. 31 марта -  5 июля 1893 г. – Ф.797, оп.63, ед. хр. 113. 
366. Спасов монастырь Змиевского уезда Харьковской губернии. Фасады, разрезы, 
планы церкви, крыши, генеральный план. Архитектор В.Покровский. 1914 г. – 
Ф.835, оп.1, ед. хр. 988. 
367. Проект на постройку каменной церкви во имя Скорбящей Божией Матери при 
женской общине в г.Старобельске Харьковской губернии. 1864 г. – Ф.1293, 
оп.165, ед. хр. 509. 
368. Проект на постройку церкви на скале Святогорской пустыни Харьковской губ. 
1859 г. – Ф.1293, оп.165, ед. хр. 517. 
Центральный государственный исторический архив  
Украины (ЦГИА) г. Киев 
369. Книга расходов экономических сумм Святогорской Успенской пустыни 
Харьковской епархии. 1917 г. – Ф.910, оп.1, ед. хр. 1. 
370. Реестр дел Святогорской Успенской пустыни за 1742-1888 годы. – Ф.910, оп.1, 
ед. хр.2. 
371. План Святогорской Успенской пустыни второй половины XІX века. – Ф.910, 
оп.1, ед. хр. 3. 
372. Дело о ремонте церкви в селе Высочиновке. 1807 г. – Ф.1987, оп.1, ед. хр. 51. 
373. Дело об отводе Старохарьковскому Преображенскому монастырю земли и 
угодий. 1800-1801 годы. – Ф.2012, оп.1, ед. хр. 302. 
374. Дело по прошению игуменьи Хорошевского Вознесенского монастыря Тавифы 
о выдаче нового антиминса. 1800 г. – Ф.2012, оп.1, ед. хр. 407. 
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375. Дело по указу Св. Синода о немедленном учинении обстоятельных справок 
нет ли где в монастырях и церквах иконостасов и образов патриарших или 
царских без употребления о чем рапортовать в Синод. 1801 г. – Ф.2012, оп.1, 
ед. хр. 601. 
376.  Старо-Харьковский Преображенский монастырь. 1797 г. – Ф.2015, оп.1, 
















Приложение А.  
Таблицы 
Т а б л и ц а  А . 1  





Т а б л и ц а  А . 2  
Хронологические рамки существования монастырей Слободской Украины. 
Схема 
      1600      1650    1700      1750    1800     1850     1900      1950    2000 
1. Святогорская Успенская пустынь муж. 
2. Харьковский Покровский монастырь 
 
муж. 
3. Хорошевский Вознесенский монастырь жен. 
4. Куряжский Преображенский монастырь муж. 
5. Николаевский Верхо-Харьковский монастырь жен.         
6. Ахтырский Троицкий монастырь муж.         
7. Димитриевский Ряснянский монастырь муж.         
8. Краснокутский Петропавловский монастырь муж.         
9. Гороховатско-Богородицкая пустынь муж.         
10. Озерянская пустынь Рождества Богородицы  муж.         
11. Змиевский Николаевский казацкий монастырь муж.         
12. Дивногорский Успенский монастырь муж.         
13. Шатрищегорский  Преображенский 
монастырь 
муж.         
14. Сумской Успенский монастырь муж.         
15. Сеннянский Покровский монастырь муж.         
16. Аркадиевская Богородичная пустынь муж.         
17. Сумской Предтечев монастырь жен.         
18. Михайловская Предтечева пустынь муж.         
19. Вольновский Троицкий монастырь муж.         
20. Чугуевский Успенский монастырь муж.         
21. Чугуевская Владимирская пустынь муж.         
22. Острогожский Успенский Пятницкий 
монастырь 
жен.         
23. Белогорский Николаевский монастырь муж.         
24. Старобельский Скорбященский монастырь жен.         
25. Высочиневский Казанский монастырь муж.         
26. Богодуховский Троицкий монастырь жен.         
27. Казанско-Серафимовская пустынь жен.         
28. Фомовский Успенско-Серафимовский 
монастырь 
жен.         
29. Спасов 
 
муж.         
30. Луганский Троицкий монастырь муж.         
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Т а б л и ц а  А . 3  




 - современная граница Украины 
 - место расположения монастыря. 




Т а б л и ц а  А . 4  
























  Успенский 
- Харьковский 
  Покровский 
- Куряжский 
  Преображенский 
- Ахтырский 
  Троицкий 
- Краснокутский 
  Петропавловский 
- Змиевский 




  Успенский 
- Сеннянский 
  Покровский 
- Вольновский 
  Троицкий 
- Чугуевский 
  Успенский 
- Белогорский 
  Николаевский 
 
Скиты 
- «Святое место» при Свято-
горском монастыре; 









- Хорошевский с 1741 по 
1749 гг.; 
- Озерянская с 1721 г.; 
- Чугуевская Владимир-
ская с 1731 г.; 
- Сеннянский с 1682  г.; 
- Михайловская Предте-
чева с 1732 г.; 
- Аркадиевская с 1722 г.; 
- Змиевский Николаев-
ский с 1718 г.; 
- Гороховатско-Бого-
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Т а б л и ц а  А . 5  
Хронологическая периодизация развития монастырской культуры  
Слободской Украины XVІІ-начала ХХ веков 
 
Начальный период: до 1624 г.  
Период предполагаемого существования  
Святогорского Успенского пещерного монастыря 
Первый период: сер. XVII в. — к. XVIII в.  
Период со времени заселения края и основания монастырей выходцами из 
Правобережной Украины и Московского государства — до закрытия 
большинства обителей по указу императрицы Екатерины ІІ 
Второй период: к. XVIII в. — сер. XIX в.  
Период существования трех слобожанских монастырей  
(Хорошевского, Харьковского Покровского и Куряжского)  
в условиях секуляризации церковных владений 
Третий период: сер. ХІХ в. — 20-е гг. ХХ в.  
Период со времени возрождения некоторых древних и основания новых 
обителей до закрытия всех монастырей края во времена политики воинст-
вующего атеизма 
Первый этап третьего  
периода: ІІ пол. ХІХ в.  
Возрождение некоторых 
древних монастырей и 
 основание новых, ставших в 
дальнейшем крупными 
Второй этап третьего периода:  
к. ХІХ в.-20-е гг. ХХ в.  
Основание группы новых небольших 
монастырей, выросших из богаделен и 
общин  




Т а б л и ц а  А . 6  
Классификация православных монастырей Слободской Украины по типам 
 
МОНАСТЫРСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 
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Т а б л и ц а  А . 7  
























(с 1904 – 1-го класса) 
 
Заштатные 










б) Расположены в непо-
средственной близости от 
самого монастыря, не 
имеют своего управления 
и используются в опреде-




С храмом Без храма 
Архиерейский дом 
Харьковский Покровский  
(до 1917 г.) 
МОНАСТЫРСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 






























Т а б л и ц а  А . 8  
Количество насельников  в монастырях Слободской Украины  
в XІX -  начале XX веков 
Название монастыря 
Хронологический период 
1800-1880 1881-1900 1901-1910 1911-1925 
Мужские 




141 (1908) 113 (1917) 
2. Высочиновский Казанский «-» 22 (1887) 63 (1904) 104 (1911) 
3. Куряжский Преображен-
ский 





133 (1891) 170 (1904)  250 (1911) 








610 (1908) «» 
6. Харьковский Покровский «» «» 
26 (1904) 
27 (1906) 31 (1917) 
7. Спасов «-» 80 (1889) 83 (1909) 58 (1917) 
Женские 




253 (1905) 309 (1915) 
9. Казанско-Серафимовский «-» «-» «» 130 (1911) 
10. Старобельский Скорбя-
щенский 




110 (1870) 130 (1883) 
211 (1904) 










«» 126 (1885) 
330 (1891) 
370 (1904) 294 (1913) 
Примечания: «-» -обитель в указанный период не существовала,  
«» - сведений нет. 
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Т а б л и ц а  А . 9  
Данные о церковно — приходских школах слобожанских монастырей второй 




































































б) 60 (1905 г.) 
 
а) 20 












































жен. 4 б) 67 (1905 г.) «» 
8. Фомовский  
(женский) 
1906 г. смешан. 1 «» «» 
9. Спасов  
(мужской) 
«» смешан. «» б) 79 (1912 г.) «» 
10. Богодуховский 
(женский) 
1907 жен. «» б) 68 (1912 г.) «» 




Т а б л и ц а  А . 1 0  
Данные о благотворительных заведениях при монастырях  















































престарелые монахи и 
послушницы 














4. Богодуховский богадельня 1886 25 престарелые вдовы и 
девицы 




1884 20 престарелые священ-
ники и светские 












7. Высочиновский больница и 
аптека 
«» 8 монахи и богомольцы 










дети и девицы 
9. Фомовский больница и 
аптека 
«» «»  
«» 
10. Спасов богадельня «» «» инвалиды железнодо-
рожной службы 
11. Куряжский санаторий 1915 г. «» раненые воины 
Примечание: «» - сведений нет 
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Т а б л и ц а  А . 1 1  
Основные функции монастырей Слободской Украины 
 
Ряд монастырей имел выраженные профилирующие функции: 
 В XVІІІ в. 
Харьковский Покровский - училищный монастырь 
Куряжский Преображенский - центр культурной жизни региона 
Озерянская Рождества Богородицы 
пустынь 
- хранилище местночтимого образа Божией 
Матери 
Во ІІ пол. XІX в. — н. ХХ вв. 
Фомовский - центр миссионерской деятельности 
Успенско-Серафимовский Спасов - мемориальный комплекс и дорожный мо-
настырь 
 
Оборона края Колонизация региона 
В XVIII в. 




- народное образование и 
просвещение; 
- оказание медицинской 
помощи; 
- борьба с детской преступ-
ностью 
Культурно-эстетические 
- сохранение нравственных ус-
тоев в обществе; 
- накопление художественных 
ценностей; 
- развитие ремесел 
Во II пол. ХIХ – н. ХХ вв. 




Т а б л и ц а  А . 1 2  
В основе организации монастырского комплекса 














Иерархия в укладе 
монастырской жизни 
как своеобразная 
пирамида – гора 
 
 









Гора как христианский образ праведника 
 
 
Переселение «на темя гор» как выражение 
народного представления удаления от мира 
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Т а б л и ц а  А . 1 3  
Система религиозно-мировоззренческих принципов,  
составляющих основу символики православного монастыря 
 
Комплекс монастыря 
Образ «горы» как многоуровневый  
семантический образ всего комплекса 
Уподобление  Граду Божиему - 
«Горнему Иерусалиму» 
Литургический контекст восприятия  
пространства и времени 
Наделение сакральным смыслом всех узловых 
объектов комплекса 
Признание красоты и целесообразности мира 
 как творения Божия –  








Т а б л и ц а  А . 1 4  
Развитие образа Слобожанского монастыря 
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Приложение Б. 
Словарь-справочник мастеров,  
работавших в монастырях Слободской Украины  
во второй половине XVІІ - начале ХХ веков 
Бунаков Иван Михайлович — украинский художник, портретист, 
иконописец из г. Чугуев, учитель (в 1857-59 годах) И.Е.Репина. В 1872-74 
годах выполнил росписи «альфрейной и живописной работой» в соборе 
Харьковского Покровского монастыря (в то время главной крестовой 
церкви Архиерейского дома). В 1875 году он переписал иконостас (55 икон 
за 800 рублей) Преображенского собора Куряжского монастыря. 
Лейбфрейд А.Ю., Полякова Ю.Ю. Харьков: От крепости до 
столицы. —  Х.: 1998. — С.65.  
Куряжская обитель и ее Георгиевско-Петропавловский 
храм (1673-1903) — Х.: тип. Губ. правления, 1904. — С.51.  
Смоленський В. Покровський собор — гордість Харкова // 
Березіль — 1992 - №1 — С.30. 
Данилов Федор Иванович (1800, Орел — 9(21).11.1885, Харьков) — 
украинский архитектор. Происходил из вольноопределяющихся. Начал 
карьеру от канцеляриста губернского Правления (1816 год) до архитектора 
при Казенной Палате (1825 год), с 1836 года — он губернский архитектор 
— все в Орле. В 1839 году переведен в Харьков, в Губернскую Строитель-
ную комиссию, в 1841-69 годах был губернским архитектором, в 1869-85 
годах — епархиальным архитектором. Создал проект Ряснянского Свято-
Димитриевского монастыря (1869 год, не сохранился), на основе типового 
разработал проект и руководил строительством собора «Всех скорбящих 
Радость» Старобельского Скорбященского монастыря (строительство в 
1872-1885 годах), кроме того, ему принадлежит проект перестройки (рас-
ширения) Преображенского собора Куряжского монастыря (1875 год, не 
сохранился). 
ГАХО, ф.4, оп.17, ед хр. 484, оп.36, ед. хр. 723, оп.42, 
ед. хр. 2346.  
Pіvnenko А. Danіlov, Vedіr Іvanovіch // Allgemіenes 
KunstlerLexіkon. — K.G. Saur Munchen Leіpzіg, 2000. - Band 
24. — S. 223-224. 
Немкин Владимир Христианович (1857 — 1908, Харьков) — укра-
инский архитектор. В 1885 году окончил Петербургский институт граж-
данских инженеров. В 1885-1906 годах — епархиальный архитектор Харь-
ковской епархии. В 1891 году разработал проект каменной церкви (не со-




стыря. В Харьковском Покровском монастыре по его проектам построены: 
здание Консистории (1892 год), Озерянская церковь (1893 год), дом на-
стоятеля, ворота, здание келий, надвратная часовня и ограда со стороны 
Клочковской улицы (не сохранилась). В 1902 году создал проект Успен-
ского собора (не сохранился) Фомовского монастыря. С 1902 по 1904 год 
он безвозмездно и по собственной инициативе руководил ремонтом Геор-
гиевско-Петропавловского храма (сильно изменен после 1927 года) Ку-
ряжского монастыря. 
Лейбфрейд А.Ю., Полякова Ю.Ю. Харьков: От крепости до 
столицы. — Х.: Фолио,1998. — С.329.   
ГАХО, ф.4, оп.116, ед. хр. 1112, оп.120, ед. хр. 84.   
Васютин И. Фомовский Успенско-Серафимовский женский 
монастырь (История возникновения и открытие его). — М.: 
Тов. тип.-лит. И.М.Машистова, 1906. — С.15.   
Куряжская обитель и ее Георгиевско-Петропавловский 
храм (1673-1903). — Х.: Тип Губ. правления, 1904. — С.54. 
Барановский Г.В. Юбилейный сборник сведений о деятель-
ности бывших воспитанников Института гражданских ин-
женеров (Строительного училища) 1842-1892. — СПб.: 
Тип.-лит. К.А.Пентковского, 1893. — С.І. 
Покровский Владимир Николаевич (1863, Каменец-Подольский — 
1924, Харьков) — украинский архитектор. В 1888 году окончил Петер-
бургскую Академию художеств. В 1907-1917 годах — он харьковский 
Епархиальный архитектор. В 1906 году создал проект Трехсвятительской 
церкви на Заиковской улице в Харькове — подворья Куряжского монасты-
ря. По его проекту в этой церкви выполнен иконостас «в стиле XVІІ века». 
В 1907 году разработал проект расширения каменной церкви Св. Троицы 
Старобельского монастыря, в 1910 году — проект кладбищенской церкви 
(не сохранилась) для Святогорского монастыря, в 1912 году составил план 
и смету на постройку двухэтажного деревянного летнего корпуса для па-
ломников этого же монастыря. В 1913 году разработал проект расширения 
деревянной Николаевской церкви (не сохранилась) Фомовского монасты-
ря, в 1914 году — проект каменного храма для Спасова монастыря (не был 
реализован). 
Лейбфрейд А.Ю., Полякова Ю.Ю. Харьков: От крепости до 
столицы. — Х.: Фолио 1998 — С.330.   
Фомин П. Освящение городского подворья Куряжского мо-
настыря. — Х.: Епарх.тип., 1915. — С.7.   
ГАХО, ф.4, оп.155, ед. хр. 101, оп.160, ед. хр. 904, ф.40, 
оп.104, ед. хр. 104, 105.   
РГИА, ф.835, оп.1, ед. хр. 988.   
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Розвадовский Л.С. Архитектор Владимир Николаевич По-
кровский // Ватерпас. — 1995. - № 1. — С. 42-45. 
Репин Илья Ефимович (1844 — 1930) — выдающийся украинский и 
российский художник. В 1890 году для Верхо-Харьковского (Стрелечско-
го) Николаевского монастыря выполнил картину «Св. Николай освобожда-
ет от казни трех невинно осужденных» (Харьковский художественный му-
зей). Предположительно им были выполнены внутренние росписи башен 
Кирилло-Мефодиевской лестницы в Святогорском Успенском монастыре 
(не сохранились). 
Попов И. Верхо-Харьковский Николаевский первокласс-
ный девичий общежительный монастырь Харьковской гу-
бернии и уезда. — Х.: Епарх. тип., 1912 — С.37.   
Виды Святогорской Успенской пустыни Харьковской гу-
бернии / Сост. В.Н.Дедов. — Славяногорск: СГИАЗ, 1993. 
— С.48. 
Тон Андрей Андреевич (1800 — 1858) — украинский и российский 
архитектор. В 1921 году окончил Петербургскую Академию художеств, в 
1924 году получил звание академика архитектуры. В Харькове работал с 
1928 года, сначала — адъюнкт Университета, с 1837 года — профессор. В 
1837-1845 годах он первый городской архитектор Харькова, затем — член 
Городской строительной комиссии. Является автором проекта (1839-41 го-
ды) постройки в Хорошевском Вознесенском монастыре каменной ограды 
с башнями, колокольни, дома игуменьи и зданий келий. В 1850-51 годах по 
его проекту в Святогорском Успенском монастыре построена Покровская 
надвратная церковь. 
Лейбфрейд А.Ю., Полякова Ю.Ю. Харьков: От крепости до 
столицы. — Х.: Фолио, 1998 — С.330.   
Кодин А.В., Ерошкина Е.А. Храмы Слобожанщины. — Х., 
РИП «Оригинал», 1998 — С.137.   
Дедов В.Н. Святые горы: От забвения к возрождению. — 
К., РПО «Полиграфкнига», 1995 — С.65. 
Ахтырский Троицкий мужской монастырь 
Григорий (Герасим Карпенко, 1838 - ?) — иконописец, монах. От-
ставной рядовой, обучался грамоте и иконописанию в доме родителей. По-
ступил в указанный монастырь в 1886 году. 




Ломакин Иван Яковлевич (1846 - ?) — иконописец, послушник. Из 
крестьян, уроженец слободы Борисовка Грайворонского уезда, Курской 
губернии. Обучался грамоте в доме родителей. Поступил в указанный мо-
настырь в 1869 году. 
ГАХО, ф.40, оп.108, ед. хр. 139. 
Шалматов Сысой Зотович (?, Осташков, теперь Тверской обл. - ?) 
— украинский и российский резчик. В 1752 году открыл в Ахтырке (теперь 
Сумской области) собственную мастерскую, где вместе с подмастерьями 
создал ряд иконостасов, из них в 1755-60 годах — иконостас для Троицко-
го собора Ахтырского монастыря. 
Митці України: Енцикл. довідн. / Упоряд. М.Г.Лабінський, 
В.С.Мурза. За ред. А.В.Кудрицького. — К. : УЕ, 1992. — 
С.636. 
Белогорский Николаевский мужской монастырь 
Соколов — резчик. В 1783 году заключил контракт на сооружение 
иконостаса для Преображенской церкви указанного монастыря и в 1784 
году выполнил его «по данному абрису искусно». 
Цапенко М.П. По западным землям курским и белгород-
ским. — М.: Искусство, 1976. — С.97. 
Богодуховский Троицкий женский монастырь 
Горпинкина Мария Ивановна (1885 -?) — художник-иконописец, 
послушница. Из крестьян, уроженка Богодуховского уезда, Харьковской 
губернии, образование домашнее. Поступила в указанный монастырь в 
1905 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1880. 
Колотова Наталья Филипповна (1895 -?) — художник-иконописец, 
послушница. Из казаков, уроженка Сосницкого уезда, Черниговской гу-
бернии. В монастыре с 1913 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1880. 
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Коневцова Екатерина (1887 - ?) — в 1905 году обучалась живописи 
в Богодуховском монастыре. Из мещан. Поступила в указанный монастырь 
в 1903 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908. 
Крепакова Екатерина (1889 - ?) — в 1905 году обучалась живописи 
в Богодуховском монастыре. Из крестьян. В монастыре с 1905 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908. 
Левизье Мария Иосифовна (1886 - ?) — художник-иконописец. 
Дворянка Изюмского уезда, Харьковской губернии, образование домаш-
нее. Поступила в указанный монастырь в 1901 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1880. 
Мильченко Дарья (1876 - ?) — в 1905 году обучалась живописи в 
Богодуховском монастыре, где проходила послушание с 1899 года. Из ме-
щан. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908. 
Моисеенко Неонила (1888 - ?) — в 1905 году обучалась живописи в 
Богодуховском монастыре, где проходила послушание с 1904 года. Из кре-
стьян. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908. 
Паршина Агафья (1873 - ?) — в 1905 году обучалась живописи в Бо-
годуховском монастыре, куда поступила на послушание в 1893 году. Из 
крестьян, окончила народное училище. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908. 
Писаренко Евдокия — в 1905 году обучалась живописи в Богоду-
ховском монастыре, куда поступила на послушание в 1903 году. Из мещан. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908. 
Плахотникова Ольга (1885 - ?) — в 1905 году обучалась живописи в 
Богодуховском монастыре, где с этого же года находилась на послушании. 
Из крестьян. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908. 
Попова Александра (1875 - ?) — в 1905 году обучалась живописи в 
Богодуховском монастыре. Из казаков, окончила народное училище. По-
ступила в указанный монастырь в 1892 году. 




Пшеничная Анна (1873 - ?) — в 1905 году обучалась живописи в Бо-
годуховском монастыре, где находилась на послушании с 1895 года. Из 
крестьян, окончила народное училище. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908. 
Радько Агафья Ивановна (1876 - ?) — художник-иконописец. Из 
крестьян, уроженка Путивльского уезда, Курской губернии, образование 
домашнее. Поступила в указанный монастырь в 1894 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1880. 
Родионовская Татьяна Алексеевна (1874 - ?) — художник-иконо-
писец. Из крестьян, уроженка Валуйского уезда, Воронежской губернии. 
Поступила в указанный монастырь в 1900 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1880. 
Романченко Матрена (1876 - ?) — художник-иконописец. В 1905 
году была старшей в иконописной мастерской Богодуховского монастыря. 
Из казаков, в указанном монастыре с 1904 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908. 
Чуйкова Татьяна (1876 - ?) — в 1905 году обучалась живописи в Бо-
годуховском монастыре, где находилась на послушании с 1900 года. Из 
мещан, окончила женское училище. 
ГАХО, ф. 40, оп.110, ед. хр. 1908. 
Шпилькина Елизавета Михайловна (1883 - ?) — художник-иконо-
писец. Из мещан, уроженка г. Полтавы, образование домашнее. Поступила 
на послушание в указанный монастырь в 1904 году. 
ГАХО, ф.40, оп. 110, ед. хр. 1880. 
Высочиновский Казанский мужской монастырь 
Герман (Мараканов Григорий, 1840 - ?) — иконописец, монах. Из 
мещан, уроженец Тамбовской губернии, обучался иконописи в доме роди-
телей. Поступил в указанный монастырь на послушание в 1893 году, по-
стрижен в монашество в 1905 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1886. 
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Змиевский Николаевский Казацкий мужской монастырь 
Слизов Михаил Константинович — московский литейщик XVІІІ 
века. В 1754 году отлил колокол для Змиевского монастыря. 
Жолтовський П.М. Художнє лиття на Україні XІV — XVІІІ 
ст. — К. : Наукова думка, 1973. — С.124. 
Казанско-Серафимовский женский монастырь 
Верещагина Параскева Ивановна (1890 - ?) — в 1911 году обуча-
лась живописи в указанном монастыре. Из крестьян, уроженка Шибекен-
ской волости, Белгородского уезда, Курской губернии, окончила церковно-
приходскую школу. Поступила в число послушниц в 1907 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1887 а. 
Калинина Ольга Тарасовна (1886 - ?) — художник-иконописец. Из 
казаков, уроженка Луганской станицы, области Войска Донского, обуча-
лась грамоте в церковно-приходской школе. Поступила на послушание в 
указанный монастырь в 1903 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1887 а. 
Квитка Акулина Стефановна (1890 - ?) — в 1911 году обучалась 
живописи в указанном монастыре. Из крестьян, уроженка села Славгород, 
Ахтырского уезда, Харьковской губернии. Окончила земскую школу. По-
ступила на послушание в монастырь в 1906 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1887 а. 
Линькова Елена Федоровна (1886 - ?) — художник-иконописец и 
позолотчица. Из казаков, уроженка Луганской станицы, области Войска 
Донского, окончила церковно-приходскую школу. Поступила в указанный 
монастырь в 1900 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1887 а. 
Орлова Феврония Илларионовна (1891 - ?) — в 1911 году обуча-
лась иконописи в указанном монастыре. Из казаков Луганской станицы, 
окончила церковно-приходскую школу. В указанном монастыре с 1907 го-
да. 




Подлаевская Анна Николаевна (1893 - ?) — в 1911 году обучалась 
иконописи в указанном монастыре, куда поступила на послушание в 1907 
году. Из крестьян, уроженка Бобрышевской волости, Лебединского уезда, 
Харьковской губернии, окончила церковно-приходскую школу. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1887 а. 
Радченко Агафья Яковлевна (1893 - ?) — в 1911 обучалась иконо-
писи в указанном монастыре, где находилась с 1907. Из крестьян, урожен-
ка с. Краснополье, Ахтырского уезда, Харьковской губ., окончила земскую 
школу. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1887 а. 
Халеева Матрена Емельяновна (1893 - ?) — в 1911 году обучалась 
живописи в указанном монастыре, где проходила послушание с 1906 года. 
Из крестьян Ахтырского уезда, Харьковской губернии, окончила земскую 
школу. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1887 а. 
Куряжский Преображенский мужской монастырь 
Брехунчин Иван Петрович — художник-столяр. В 70-х годах XVІІІ 
века жил и работал в указанном монастыре, где и был похоронен. 
Куряжская обитель и ее Георгиевско-Петропавловский 
храм (1673-1903). — Х.: Тип. губ. правления, 1904. — С.20. 
Марченко Григорий Ильич — художник из г. Харькова. В июле 
1900 году его работы были представлены в Петербургскую академию ху-
дожеств директором Харьковского реального училища на соискание зва-
ния учителя рисования и черчения в средних учебных заведениях. Свиде-
тельство на это звание решением Совета Академии было выдано художни-
ку 18 октября 1900 года. В 1900 — 1901(?) годах он выполнил икону Вос-
кресение Христово на тему стихиры Пасхальной утрени. Копия с этого об-
раза, написанная по велению архиепископа Иннокентия, находилась в 
Преображенском соборе Куряжского монастыря в качестве запрестольного 
образа. 
РГИА, ф.789, оп.12, ед. хр.  «И»-100, лл. 1-13.   
Воронец Е. Согласны ли с церковными и археологическими 
данными существующие у христиан живописные изобра-
жения Воскресения Христова? // Вера и разум. — 1902. — 
Т.1, ч.ІІ. — С.412-426. 
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Оловянишников — московский фабрикант. У него были приобрете-
ны все богослужебные принадлежности и утварь для подворья Куряжского 
монастыря в г.Харькове — Трехсвятительского храма на Заиковской ули-
це. По свидетельству П.Фомина, «общее восхищение возбуждали велико-
лепные запрестольные кресты, седмисвещники, евангелие и дарохрани-
тельницы, исполненные в стиле роскошных московских изделий XVІІ века». 
Фомин П. Освящение городского подворья Куряжского мо-
настыря. — Х.: Епарх. тип., 1915. — С.10. 
Сокол Алексей Яковлевич (1870 - ?) — художник, уроженец села 
Скопец Переяславского уезда, Полтавской губернии. В 1911 году окончил 
Московское училище живописи, ваяния и зодчества. В 1903-1911 годах 
обучался в Петербургской Академии художеств в мастерской И.Е.Репина, 
по окончании получил звание художника. С 1904 по 1911 год много путе-
шествовал по России и Украине, выполняя заказы для церквей. В 1905 году 
проживал в Харьковской губернии, в 1909 году — в Полтаве. В период 
1912-1914 годов выполнил иконостасные образа и стенные росписи в 
Трехсвятительской церкви — подворье Куряжского монастыря в Харькове, 
приглашен по рекомендации Харьковского епархиального архитектора 
В.Н.Покровского. 
РГИА, ф.789, оп.12, ед. хр.  «И»-106, лл. 1-46 об.   
Фомин П. Освящение городского подворья Куряжского мо-
настыря. — Х., Епарх. тип., 1915. — С.7. 
Ферапонт — иконописец, иеромонах Куряжского монастыря. В 70-х 
годах XVІІІ века расписал («подсоблял писать») иконостасные образа в 
Онуфриевской церкви, а также иконы в других церквах этого монастыря. 
Куряжская обитель и ее Георгиевско-Петропавловский 
храм (1673-1903). — Х., тип Губ. правления, 1904. — С.20. 
Черкасский Ефрем (? — 1728) — иконописец, архимандрит Куряж-
ского монастыря. Предположительно, являлся автором 17 икон, находив-
шихся в этом монастыре: 11-ти образов с изображением Святителей в рост 
и 6-ти с изображением Преподобных. 
Филарет Гумилевский. Историко-статистическое описание 
Харьковской епархии. Т.1. Монастыри. — Х.: Университет. 
тип, 1859. — С.45. 
Шапошников — художник, в 1806-1807 годах «поновлял» иконо-
стасные образа Преображенского собора Куряжского монастыря. 
Куряжская обитель и ее Георгиевско-Петропавловский 




Николаевский Верхо-Харьковский Стрелечский  
женский монастырь 
Алевтина (Перич, 1809 - ?) — монахиня, вдова гвардии поручика. В 
1852-53 годах вышивала облачения и делала митры в золотошвейной мас-
терской указанного монастыря. 
ГАХО, ф.40, оп.107, ед. хр. 293, л. 23. 
Зубова Матрена (1891 - ?) — иконописец. Из крестьян, образование 
домашнее, поступила в указанный монастырь в 1903 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр.  1910, л.32. 
Колтунова Матрена (1878 - ?) — иконописец. Из крестьян, образо-
вание домашнее, в указанном монастыре — с 1897 года. 
ГАХО, ф. 40, оп.110, ед. хр. 1910, л.35. 
Коротенко Дарья (1892 - ?) — иконописец. Из крестьян, образование 
получила в указанном монастыре, куда поступила в 1905 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1910, л.41. 
Святогорский Успенский мужской монастырь 
Горностаев Алексей Максимович (1808 — 1862) — петербургский 
архитектор, лидер неофициального варианта русско-византийского стиля, 
достигшего своего расцвета в 1850-1870 годах. Являлся автором реализо-
ванного проекта Успенского собора (строительство в 1858-1868 годах) 
Святогорского монастыря. 
Дедов В.Н. Святые горы: От забвения к возрождению — 
К. : 1995. — С.56.   
Зодчие Санкт-Петербурга. XІX — начало ХХ века / Сост. 
В.Г.Исаченко — СПб.: Лениздат, 2000. — С.325. 
Гребенников Яков (1841 - ?) — иконописец. Из мещан, уроженец 
Харьковской губернии, поступил в число послушников указанного мона-
стыря в 1865 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1398, л.17. 
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Еремин Яков Сергеевич — подрядчик, крестьянин Владимирской 
губернии. В 1859-1868 годах руководил строительством Успенского собо-
ра Святогорского монастыря. 
Виды Святогорской Успенской пустыни Харьковской губ: 
Фотобуклет. / Сост. В.Н.Дедов. — Славяногорск, СГИАЗ, 
1993. — С.28. 
Зозулин Андрей (1849 - ?) — иконописец. Из крестьян Курской гу-
бернии, в указанном монастыре — с 1870 года. 
ГАХО, ф.40, оп.102, ед. хр. 596. 
Кадунов Герасим Игнатьевич (1824 — 18.01.1871) — живописец. 
Уроженец села Карловка, Константиноградского уезда, Полтавской губер-
нии Похоронен в Санкт-Петербурге на Митрофаниевском кладбище. Из 
крепостных крестьян графа Л.К.Разумовского. 31 октября 1845 года полу-
чил вольную. В 1845-1850 годах он — вольноприходящий ученик Петер-
бургской Академии художеств. 29 сентября 1850 года ему выдан аттестат 
на звание неклассного художника «в живописи исторической и портрет-
ной». Проживал в Санкт-Петербурге. Между 1864-1871 годами выполнил 
храмовый образ Казанской Божией Матери для местного ряда иконостаса 
нижней церкви Преображенского храма Святогорского монастыря. По 
свидетельству современников, это была «лучшая по живописи икона мона-
стыря». 
РГИА, ф.789, оп.17, ед. хр. 93 «К», лл. 1-16. Виды Свято-
горской Успенской пустыни Харьковской губернии: Фото-
буклет / Сост. В.Н.Дедов — Славяногорск, СГИАЗ, 1993 — 
с.28.   
Биобиблиографический словарь художников народов СССР 
— М.: Искусство, 1972 — С. 591. 
Квашнин Николай (1834 - ?) — иконописец. Уроженец г.Купянска 
Харьковской губернии, окончил Купянское уездное училище, поступил на 
послушание в указанный монастырь в 1849 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1402, л.18. 
Колесников Ефрем (1854 - ?) — иконописец. Из крестьян Ставро-
польской губернии. В указанном монастыре с 1872 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1886, л.25. 
Лапшин Иван (1824 - ?) — иконописец. Вольноотпущенный кресть-
янин, в указанном монастыре с 1846 года. 




Патокин Петр (1852 - ?) — иконописец, из крестьян Курской губер-
нии Поступил в указанный монастырь в 1870 году. 
ГАХО, ф.40, оп.102, ед. хр. 596, л.12. 
Поляков Герасим (1832 - ?) — иконописец. Из «дворовых людей», 
уроженец Курской губернии. Поступил в указанный монастырь в 1872 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1886, л.30. 
Пчелкин Федор (1811 - ?) — иконописец. Из государственных кре-
стьян Курской губернии, в указанном монастыре с 1844 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1398, л.20. 
Розанов Андрей Петрович — петербургский художник. В 1862 году 
получил звание неклассного художника «за хорошие познания в историче-
ской живописи». С 1865 года проходил обучение на мозаическом отделе-
нии Петербургской Академии художеств. В 1867 году выполнил стенные 
росписи и образа для двух иконостасов Успенского собора Святогорского 
монастыря. Впоследствии выполнял аналогичные работы в Витебске и 
различных храмах Петербурга и Московской губернии. В 1878 - 1880, 1882 
годах за выполненные работы был пожалован ценными подарками от чле-
нов императорской семьи. 9 ноября 1887 года художнику присвоено звание 
Почетного потомственного гражданина Санкт-Петербурга. 
РГИА, ф.789, оп.14, ед. хр. 23—«Р». 
Рудецкий Василий — иконописец XVІІІ века. Долгое время работал 
в Святогорском монастыре. 
Филарет Гумилевский. Историко-статистическое описание 
Харьковской епархии. Т.1: Монастыри. — М,. 1852 — 
с.129. 
Свечкарь Стефан (1843 - ?) — позолотчик. Из мещан, уроженец г. 
Мариуполя, Екатеринославской губернии, образование домашнее. Посту-
пил на послушание в указанный монастырь в 1863 году. 
ГАХО, ф.40, оп. 102, ед. хр. 596, л.12. 
Скрыль Карл — иконописец. Сын почтмейстера, поступил послуш-
ником в указанный монастырь в 1856 году. 
ГАХО, ф. 40, оп.108, ед. хр. 108, л.21. 
Сокольский Николай (1845 - ?) — иконописец. Из мещан, уроженец 
г.Харькова, в указанном монастыре с 1865 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1398, л.23. 
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Степанов — московский художник, резчик. В его мастерской был из-
готовлен четырехъярусный иконостас для главного и два трехъярусных для 
боковых приделов Успенского собора Святогорского монастыря. 
Виды Святогорской Успенской пустыни Харьковской губ.: 
Фотобуклет / Сост. В.Н.Дедов. — Славяногорск, СГИАЗ, 
1993. — С.22. 
Трофименко Иван (1827 -?) — иконописец. Вольноотпущенный 
графа Шереметева. Поступил в указанный монастырь в 1857 году. 
ГАХО, ф.40, оп.108, ед. хр. 108, л.22. 
Тученко Николай (1829 - ?) — иконописец. Вольноотпущенный кре-
стьянин графа Девиера. Уроженец Павлоградского уезда, Екатеринослав-
ской губернии. Закончил Павлоградское уездное училище. Поступил в ука-
занный монастырь в 1848 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1402, л.26. 
Шевченко Иван (1850 - ?) — иконописец. Из государственных кре-
стьян Воронежской губернии. В указанном монастыре с 1861 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1398, л.25. 
Шепеленко Федор (1839 - ?) — иконописец. Из государственных 
крестьян Курской губернии, в указанном монастыре с 1861 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1398, л.25. 
Спасов мужской монастырь 
Величко Виктор Валерианович (1864, Варшава — 1923, Харьков) 
— украинский архитектор. В 1887 году окончил Петербургскую Академию 
художеств. С 1891 года он архитектор Харьковского университета. В 1890-
х годах совместно с Р.Р. Марфельдом руководил работами по строительст-
ву Преображенского храма и часовни в указанном монастыре. 
Харьковские губернские ведомости — 1891 — 17, 18 ок-
тября. 
Галкин — художник. В 1893-94 годах выполнил изображения четы-
рех евангелистов на парусах Преображенского храма в указанном мона-
стыре. По свидетельству современников иконы были выдержаны в стиле 
живописи Ф.А. Бруни. 
Булгаков С. Монастыри в 1913 г. / Русские монастыри — 




Маковский Владимир Егорович (1864-1920) — известный москов-
ский художник, академик. Автор 38 иконостасных образов и внутренних 
росписей Преображенского храма Спасова монастыря в Борках. 
Харьковские губернские ведомости. - 1892. - 30 октября. 
Храм Христа Спасителя и часовня Нерукотворенного Спаса 
на месте события 17 октября 1888 года. — М.: тип.-лит. т-ва 
И.Н.Кушнарев и К. 1894 — С.6. 
Марфельд Роберт Робертович (1852-1921) — московский зодчий, 
академик архитектуры. Автор проекта мемориально-храмового комплекса 
в Спасовом монастыре в Борках, включавшего храм-памятник во имя Хри-
ста Спасителя (Преображенский) и пещерную часовню. Комплекс освящен 
в 1896 году. 
Харьковские губернские ведомости-1892-30 октября. Зод-
чие Санкт-Петербурга. XІX — начало ХХ века / Cост. 
В.Г.Исаченко. — СПб., Лениздат, 2000. — С. 1011. 
Фролов Александр Александрович — петербургский художник и 
архитектор. В 1892 году состоял в ведении Академии художеств в звании 
неклассного художника 1-й степени и работал в мозаической мастерской. 
В том же году выполнил заказ на изготовление 44 мозаичных икон для на-
ружных фасадов Преображенского собора (24 иконы) и часовни (20 икон) 
Спасова монастыря. 
РГИА, ф.468, оп.23, ед. хр.  2132.   
Харьковские губернские ведомости.- 1892.-30 октября. 
Шустер Ф.И. — академик архитектуры. В 1890-92 годах совместно с 
Р.Р. Марфельдом разработал проект иконостаса Преображенского храма 
указанного монастыря. 
Харьковские губернские ведомости. - 1892.-30 октября. 
Старобельский Скорбященский женский монастырь 
Краевский Михаил Александрович — украинский архитектор. С 
1855 по 1869 годы он первый харьковский епархиальный архитектор. Имел 
чин коллежского секретаря, с 1865 года — титулярного советника. В 1864 
году разработал проект Троицкой домовой церкви с кельями, каменной ог-
рады со святыми воротами, двумя часовнями и двумя башнями для указан-
ного монастыря. Проект реализован в 1870 году. В 1907 году церковь пере-
200 Монастыри Слобожанщины : динамика художественного образа 
 
строена по проекту Харьковского Епархиального архитектора В.Н. По-
кровского. 
РГИА, ф.218, оп.3, ед. хр. 1939, лл. 1-23 об.   
Лейбфрейд А.Ю., Полякова Ю.Ю. Харьков: От крепости до 
столицы — Х.: Фолио, 1998 — С.66.   
Памятная книжка для Харьковской губернии — Х.: Б.и, 
1863. — С.121. 
Лозовая Мария Федоровна (1858 - ?) — иконописец. Уроженка Во-
ронежской губернии, крестьянка. Обучалась грамоте в указанном мона-
стыре, куда поступила в 1869 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 302, л.14. 
Рукинова Анна Яковлевна (1871 - ?) — иконописец. Из крестьян 
Старобельского уезда, Харьковской губернии. Поступила на послушание в 
указанный монастырь в 1890 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1910 а, л.16. 
Сумской Успенский мужcкой монастырь 
Илья (1672 - ?) — иконописец, иеродиакон. Уроженец г.Лебедина 
Киевской губернии. Учился иконописи у киевских иконописцев. Постри-
жен в монашество в указанном монастыре игуменом Ждановичем. 
Филарет Гумилевский. Историко-статистическое описание 
Харьковской епархии. Т. 1: Монастыри — М.: Университет 
тип., 1852 - С.86. 
Фомовский Успенско-Серафимовский женский монастырь 
Большеченко Антонина Николаевна (1887 - ?) — в 1908 году обу-
чалась иконописи в указанном монастыре. Крестьянка, уроженка Чернян-
ской волости, Новооскольского уезда, Курской губернии. В числе послуш-
ниц с 1906 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.11. 
Дубанова Мелания Андреевна (1887 - ?) — в 1910 году обучалась 
иконописи в указанном монастыре, куда поступила в 1903 году. Из кресть-
ян, уроженка Кабанской волости, Купянского уезда, Харьковской губер-
нии. 




Бондаренко Елена Трофимовна (1894 - ?) — в 1912 году обучалась 
иконописи в указанном монастыре, где проживала с 1911 года. Из кресть-
ян, уроженка Вербской волости, Павлоградского уезда, Екатеринославской 
губернии Обучалась грамоте в семье. 
ГАХО, ф. 40, оп.110, ед. хр. 1908, л.25. 
Зайцева Акилина Савельевна (1884 - ?) — в 1908 году обучалась 
иконописи в указанном монастыре, где проживала с 1903 года. Из кресть-
ян, уроженка Троицкой волости, Павлоградского уезда, Екатеринославской 
губернии. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр.  1892, л.12 об. 
Захарченко Александра Петровна (1895 - ?) — в 1912 году обуча-
лась иконописи в указанном монастыре, куда поступила на послушание в 
том же году. Из крестьян, уроженка Кобыльской волости, Рыльского уезда, 
Курской губернии. Обучалась грамоте в доме родителей. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908, л.27. 
Зикеева Агафья Устиновна (1876 - ?) — в 1912 году была заведую-
щей иконописной мастерской в указанном монастыре, где проживала с 
1898 года. Из крестьян, уроженка Терновской волости, Купянского уезда, 
Харьковской губернии. Обучалась грамоте в доме родителей. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908, л.27. 
Иванова Евдокия Филипповна (1886 - ?) — художник-иконописец. 
Из крестьян, уроженка Терновской волости, Купянского уезда, Харьков-
ской губернии. Окончила церковно-приходскую школу. В указанном мона-
стыре с 1899 года. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.12 об. 
Игнатюкова Матрена Ивановна (1885 - ?) — художник-
иконописец, в указанном монастыре проживала с 1897 года. Из крестьян, 
уроженка Тарасовской волости, Купянского уезда, Харьковской губернии. 
Образование домашнее. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.12 об. 
Калебердина Параскева Михайловна (1890 - ?) — в 1912 году обу-
чалась иконописи в указанном монастыре, куда поступила на послушание 
в том же году. Из крестьян, уроженка Тарасовской волости, Купянского 
уезда, Харьковской губернии. Обучалась грамоте в доме родителей. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908, л.29 об. 
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Кубракова Мария Савельевна (1882 - ?) — художник-иконописец. 
Проживала в указанном монастыре с 1899 года. Из крестьян Нижнедуван-
ской волости, Купянского уезда, Харьковской губернии. Обучалась грамо-
те в доме родителей. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.13. 
Кушнаренко Агафья Емельяновна (1893 - ?) — в 1912 году обуча-
лась иконописи в указанном монастыре, куда поступила на послушание в 
том же году. Из крестьян Криничанско-Николаевской волости, Славяно-
сербского уезда, Екатеринославской губернии. Обучалась грамоте в семье. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908, л.13. 
Маслова Вера Агафьевна (1888 - ?) — в 1908 году обучалась иконо-
писи в указанном монастыре, где проживала с 1902 года. Из крестьян, 
уроженка Сватово-Лучской волости, Купянского уезда, Харьковской гу-
бернии. Обучалась грамоте в доме родителей. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.15 об. 
Мацегорина Евдокия Леонтьевна (1885 - ?) — в 1908 году обуча-
лась иконописи в указанном монастыре, где проживала с 1902 года. Из 
крестьян, уроженка Шандроголовской волости, Изюмского уезда, Харь-
ковской губернии. Обучалась грамоте у родителей. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.16. 
Нечесова Параскева Федоровна (1890 - ?) — в 1912 году обучалась 
иконописи в указанном монастыре, куда поступила в том же году. Из кре-
стьян Чернянской волости, Ново-Оскольского уезда, Курской губернии. 
Обучалась грамоте в доме родителей. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908, л.18. 
Ополонникова Нина Михайловна (1881 - ?) — в 1912 году обуча-
лась иконописи в указанном монастыре, где проживала с 1908 года. Из 
крестьян, уроженка Камышевахской волости, Бахмутского уезда, Екатери-
нославской губернии. Обучалась грамоте в доме родителей. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908, л.18 об. 
Оробцова Улита Ивановна (1887 - ?) — в 1910 году обучалась ико-
нописи в указанном монастыре, где проживала с 1907 года. Из крестьян 
Кибинской волости, Миргородского уезда, Полтавской губернии. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1887, л.20. 
Паисия (Ручкина Параскева Николаевна, 1864 - ?) — монахиня, в 




стыре, где проживала с 1897 года. Из крестьян, уроженка Бердянского уез-
да, Таврической губернии. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.8 об. 
Папанова Харитина Федоровна (1888 - ?) — в 1908 году обучалась 
иконописи в указанном монастыре, где проживала с 1904 года. Из кресть-
ян, уроженка Хмелевской волости, Бирюченского уезда, Воронежской гу-
бернии. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.23. 
Прокопенко Мария Ионовна (1896 - ?) — в 1912 году обучалась 
иконописи в указанном монастыре, куда поступила на послушание в том 
же году. Из крестьян Изюмского уезда, Харьковской губернии. Обучалась 
грамоте в доме родителей. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908, л.25. 
Рубанова Мелания Андреевна (1885 - ?) — в 1908 году обучалась 
иконописи в указанном моанстыре, куда поступила в 1903 году. Из крестьян, 
уроженка Кабанской волости, Купянского уезда, Харьковской губернии. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.27 об. 
Сивоконева Варвара Григорьевна (1897 - ?) — в 1912 году обуча-
лась иконописи в указанном монастыре, куда поступила на послушание в 
том же году. Из крестьян, уроженка Осиновской волости, Старобельского 
уезда, Харьковской губернии. Обучалась грамоте в доме родителей. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908, л.26. 
Солдатенко Евдокия Федоровна (1894 - ?) — в 1912 году обучалась 
иконописи в указанном монастыре, где проживала с 1911 года. Из крестьян 
Ново-Белянской волости, Старобельского уезда, Харьковской губернии. 
Обучалась грамоте в семье. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1908, л.26. 
Татаринцева Наталья Трофимовна (1889 - ?) — в 1908 году обуча-
лась иконописи в указанном монастыре, где проживала с 1905 года. Из 
крестьян Трехизбенской волости, Старобельского уезда, Харьковской гу-
бернии. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.29 об. 
Токаренко Елизавета Кузьминична (1885 - ?) — в 1908 году обуча-
лась иконописи в указанном монастыре, где проживала с 1903 года. Из 
крестьян Славяносербского уезда, Екатеринославской губернии. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.29 об. 
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Черкашина Анна Ивановна (1886 - ?) — в 1908 году обучалась ико-
нописи в указанном монастыре, куда поступила на послушание в 1905 го-
ду. Из крестьян Штормовской волости, Старобельского уезда, Харьковской 
губернии. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.31. 
Чуева Анастасия Андреевна (1881 - ?) — художник-иконописец. Из 
крестян, уроженка Штормовской волости, Старобельского уезда, Харьков-
ской губернии. Поступила в указанный монастырь в 1897 году. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.32. 
Шестаков М. — инженер из Санкт-Петербурга, подрядчик. В 1902-
1908 годах руководил строительством Успенского собора указанного мо-
настыря. 
Из данных краеведческого музея села Фомовка. 
Щеголеватая Мария Михайловна (1884 - ?) — художник-
иконописец, проживала в указанном монастыре с 1899 года. Из крестьян, 
уроженка Трехизбенской волости, Старобельского уезда, Харьковской гу-
бернии. Окончила церковно-приходскую школу. 
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр. 1892, л.34 об. 
Харьковский Покровский мужской монастырь 
Васильев Е. — украинский архитектор. Предположительно, прини-
мал участие в застройке территории указанного монастыря. В частности, 
его подпись стоит на чертежах корпуса Коллегиума. 
Бондаренко Б.А. Каменная летопись: Архитектурные па-
мятники Харьковщины: Очерк-путеводитель. — Х.: Пра-
пор, 1972. — С. 38. 
Хорошевский Вознесенский женский монастырь 
Дегтярев Василий Васильевич — владелец магазина серебряных, 
золотых и бриллиантовых изделий в г.Харькове. 21 августа 1876 года в его 
магазине игуменьей указанного монастыря Олимпиадой куплен «ковчег 3-
х колонный, чеканный, золоченый, за 300 рублей» 




Десидерий — иконописец, монах Киево-Печерской Лавры. 28 июня 
1845 года выполнил икону Влахернской Божией Матери для указанного 
монастыря. 
ГАХО, ф.11, оп.1, ед. хр. 348, л.31. 
Ярославский Петр Антонович — украинский архитектор, уроженец 
г. Ахтырка. С 1776 по 1809 год он — Харьковский губернский архитектор. 
Предположительно, является автором проекта трапезной церкви Архистра-
тига Михаила в указанном монастыре (1785 год). 
Кодин В.А., Ерошкина Е.А. Храмы Слобожанщины — Х.: 
РИП «Оригинал», 1998. — С.42. 
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Приложение В. 
Список местночтимых икон, происходящих из монастырей  
Слободской Украины второй половины XVІІ - начала ХХ веков 
Аркадиевская икона Божией Матери — во второй половине XVІІ 
— XVІІІ веках была святыней Аркадиевской Рождества Богородицы пус-
тыни. Принесена украинскими монахами, переселившимися в пустынь во 
второй половине XVІІ века. По закрытии монастыря (в 1788 году) место-
нахождение иконы неизвестно. Празднование совершалось 8 сентября. 
Фомин П. Церковные древности Харьковского края (истори-
ко-археологический очерк). ‒ Х.: Епарх. тип., 1916. ‒ С.120. 
Ахтырская икона Божией Матери — была найдена 2 июля 1739 го-
да священником Покровской церкви города Ахтырки Василием Данилови-
чем во время сенокоса в своем огороде. После многочисленных случаев 
исцелений от этой иконы Синод в 1751 году постановил почитать ее как 
чудотворную. В XVІІІ — XІX веках икона находилась в новом храме горо-
да Ахтырки, специально выстроенном на средства, пожалованные импе-
ратрицей Елизаветой. Многочисленные списки с чудотворной Ахтырской 
иконы имелись практически во всех слобожанских монастырях. В Свято-
горской пустыни в 1865 году в честь этой иконы был построен храм на 
больничном хуторе. Сам чудотворный образ ежегодно перед праздником 
Троицы переносили с крестным ходом в Ахтырский Троицкий монастырь. 
В 1903 году икона была направлена в Петербург на реставрацию, но 
по дороге украдена. Существуют свидетельства, что в начале ХХ века чу-
дотворный образ находился на Дальнем Востоке, позже — в США. В 90-х 
годах ХХ века благодаря содействию украинской диаспоры в Америке 
икона была привезена в Киев, но ее возвращение на Слобожанщину до сих 
пор затягивается. 
Иконография Ахтырской иконы Божией Матери опирается на апок-
рифическое предание, согласно которому Богородице еще до рождения 
Иисуса Христа было видение распятия Спасителя. На иконе Богородица 
изображена юной девушкой, без Младенца, голова ее непокрыта, а распу-
щенные волосы ниспадают на плечи. Сложив руки в молитвенной позе, она 
предстоит перед крестом с изображением Распятия Сына Божиего. Празд-
нование в честь иконы совершалось 2 (по старому стилю) / 16 июля. 
Никодим (Руснак). Сборник служб и акафистов — Х.: Б.и, 
1996 — С.12.   
Іванків Є. Україна під могутнім покровом своєї небесної за-
хисниці // Народна творчість та етнографія. ‒ 1998. - №5-6. ‒ 




Шередега Н. Охтирська ікона Божої Матері // Народна твор-
чість та етнографія. — 1999. - № 5-6. — С.107-108. 
Владимирская (Вышгородская) икона Божией Матери — святыня 
Владимирской Кочатковской (Чугуевской) пустыни. После закрытия мона-
стыря (в 1788 году) образ находился в приходской (бывшей монастырской) 
церкви села Кочеток. В XІX веке с чудотворной иконой совершались кре-
стные ходы — на скалу, где был монастырь, и в Покровский собор города 
Чугуева. Современное местонахождение иконы неизвестно. 
Филарет (Гумилевский) Историко-статистическое описание 
Харьковской епархии. Т.1: Монастыри — Х.: Университет 
тип., 1859. — С.83.   
Зверинский В.В. Материал для историко-топографического 
исследования о православных монастырях в Российской 
империи — СПб.: Тип. В.Безобразова, 1890 — С.94. 
“Всех скорбящих Радость” икона Божией Матери — святыня Ах-
тырского Троицкого монастыря. Принесена в обитель в XVІІІ веке свя-
щенником-украинцем из Киева, которому, согласно преданию, во сне яви-
лись два монаха и повелели доставить эту икону в Ахтырский монастырь. 
В XІX — начале ХХ веков икона находилась в южном пределе Троицкого 
собора обители. Образ прославился многочисленными случаями исцеле-
ний, которые тщательно записывались в монастыре. После закрытия Ах-
тырской обители (в 20-х годах ХХ века) местонахождение чудотворного 
образа неизвестно. 
Икона была написана на деревянной доске размером «3 аршина и 3 с 
половиною вершка в длину и 2 аршина и 3 с половиною вершка в шири-
ну». Богородица изображена без Младенца, как бы обнимающая и ограж-
дающая собравшихся вокруг нее людей — страждущих и скорбящих. Над 
ее головой корона, которую поддерживают два ангела. В отличие от дру-
гих икон с тем же названием, в чудотворном образе из Ахтырского мона-
стыря фигура Богородицы значительно увеличена по сравнению с осталь-
ными изображениями, доминирует в композиции. Как подчеркивали оче-
видцы в 1877 году «несмотря на долговременное существование, наруж-
ный вид иконы не подвергся ни малейшему изменению ни в доске, ни в 
живописи <…>, сохранил свою первоначальную целость и прочность». 
Празднование в честь этой иконы совершалось 24 октября (по старому 
стилю) / 6 ноября. 
Чудесные исцеления пред иконою Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость» что в Ахтырском Свято-Троицком мо-
настыре. — Х., Университет. тип., 1877. — С. 15-16. 
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Высочиновская — Казанская икона Божией Матери — святыня 
Казанско-Высочиновского монастыря. Была обретена в начале XVІІ века 
лесным сторожем в сосновом бору, который находился на месте села Вы-
сочиновка. Образ был поставлен в жилище сторожа и вскоре его пожилой 
отец получил от иконы исцеление. После Полтавской битвы этот участок 
земли был пожалован Петром І сотнику Василию Высочину. Последний 
построил на месте избы сторожа деревянную церковь, замененную в 1795 
году каменной, где и находилась чудотворная икона. В 1886 году при этом 
храме владельцем села Высочиновка помещиком Андреем Федоровичем 
Ковалевским был открыт монастырь, названный в честь местночтимого 
образа. В конце XІX — начале ХХ веков с чудотворной иконой ежегодно 
совершалось несколько крестных ходов в близлежащие селения и по домам 
прихожан. 
Икона была написана в византийском стиле, на липовой доске с «ков-
чегом». Размер доски около 27 см по высоте и 22 см по ширине. Местона-
хождение святыни после закрытия монастыря (в 20-х годах ХХ века) неиз-
вестно. Празднование в честь иконы совершалось 8 (по старому стилю) / 21 
июля. 
РГИА, ф. 796, оп. 167, ед. хр. 1070, л..3.  
Булгаков С.В. Монастыри в 1913 году // Русские монасты-
ри. — М.: Очарованный странник, 1995. — С.376.   
ГАХО, ф.40, оп.110, ед. хр.  1888, л.18. 
Дегтяревская (Корсунская) икона Божией Матери — была глав-
ной святыней Куряжского монастыря при настоятеле архимандрите Нар-
киссе Квитке (во второй половине XVІІІ века). По преданию, икона при-
слана как благословение обители при ее открытии. В 1868 году икона была 
похищена, но вскоре найдена недалеко от церкви (за монастырской гости-
ницей) без оклада. Риза (оклад) вскоре была заменена новой, а сама икона, 
предположительно в этот период, реставрирована. В 1904 году образ нахо-
дился в Преображенском соборе монастыря на правом столбе второго ряда. 
Местонахождение иконы после закрытия обители (в конце 20-х годов ХХ 
века) неизвестно. Празднование совершалось 9 (по старому стилю) / 22 ок-
тября. 
Куряжская обитель и ее Георгиевско-Петропавловский 
храм (1673-1903). — Х.: Тип. Губ. правления, 1904. — С.28.  
Лужницький Г. Словник чудотворних Богородичних ікон 
України // Народна творчість та етнографія. — 1998. - № 5-
6. — С.99-104. 
Дивногорская (Сицилийская) икона Божией Матери — святыня 




принесена в середине XVІІ века украинскими монахами Ксенофонтом и 
Иоасафом — основателями монастыря. Современное местонахождение 
иконы неизвестно. Празднование в честь образа совершалось 5 (по старому 
стилю) / 18 февраля. 
Плужников В.И. Пещерные монастыри на Дону и Осколе // 
Памятники русской архитектуры и монументального ис-
кусства: Города, ансамбли, зодчие / Отв. ред. В.П.Выголов. 
— М.: Наука, 1985. — С.105. 
Каплуновская икона Божией Матери — почиталась в Сумском 
Предтечевом монастыре. Согласно преданию, икона была явлена в 1689 
году в селе Каплуновке (20 верст от города Ахтырки). Священник сельской 
церкви Рождества Богородицы Иоанн Уманов во сне получил указание 
принять у себя через три дня трех иконописцев из Москвы и у самого 
старшего из них взять из связки икон восьмой по счету образ. Выполнив 
все предписанное, отец Иоанн получил икону Божией Матери, которая, 
опять-таки во сне, попросила его перенести этот ее образ в церковь. С это-
го времени от иконы начали происходить различные чудеса и исцеления, а 
сама она получила название Каплуновской. В сельской церкви чудотворная 
икона находилась и в середине XVІІІ века, а в вышеуказанном монастыре 
сохранялся, вероятно, ее чтимый список. Дальнейшая судьба образа и его 
списков не установлена. Известно лишь, что в 1905 году икона с таким же 
названием находилась в Троицком соборе города Богодухова. 
Каплуновская икона по своей иконографии принадлежит к типу Ка-
занской. Чудотворный образ имел дорогой оклад с венцом на голове При-
снодевы, подаренным Петром І. Празднование в честь иконы совершалось 
8 (по старому стилю) / 21 июля. 
Земная жизнь Пресвятой Богородицы и описание святых 
чудотворных ее икон <...> / Сост. София Снессорева. — 
Ярославль, Верхняя Волга, 2000. — С.220.   
РГИА, ф. 796, оп. 66, ед. хр.  598.   
Станиславский А. Освящение новоустроенной церкви Свя-
то-Троицкого женского монастыря в г. Богодухове // Вера и 
разум. — 1905. - № 19. — С. 914. 
Озерянская икона Божией Матери — самый почитаемый образ все-
го Слободского края. Время обретения иконы точно не установлено: раз-
личные источники называют конец XVІ, XVІІ, начало XVІІІ века. Преда-
ние сохранило лишь обстоятельства явления этого чудотворного образа. 
Один из жителей местности близ реки Озерянки (в 3-х километрах от сло-
боды Мерефы) во время сенокоса услышал стон и увидел на земле икону, 
рассеченную косой. Оставив работу, человек сложил обе половинки ико-
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ны, отнес в свое жилище и усердно помолился. Утром он не обнаружил об-
раза в хижине, а нашел его на месте явления, причем икона стала целой. В 
1710 году по инициативе священника слободы Мерефы отца Федора и за-
ботами архимандрита Святогорской пустыни Севастиана на месте обрете-
ния образа был основан мужской монастырь, где икона прославилась мно-
гочисленными чудесами. После закрытия Озерянской пустыни (в 1787 го-
ду) чудотворный образ был передан в Куряжский монастырь, а через год 
по той же причине — в Харьковский Покровский монастырь. Во второй 
половине XІX — начале ХХ веков икона ежегодно пребывала поочередно 
в трех местах — Куряже, Харькове и Озерянке, в каждое из которых пере-
носилась с крестными ходами. В настоящее время распространены много-
численные копии Озерянской иконы. Местонахождение же самого чудо-
творного образа неизвестно. 
Озерянская икона была выполнена в стиле украинской живописи 
XVІІІ века, что выражалось в типе ликов, наличии венцов на головах Бо-
гоматери и Младенца. Написана, предположительно, простым мастером, 
копировавшим лучший по исполнению образец. Основание иконы — 
холст, наклеенный на кипарисовую доску. Тип — Одигитрия. Ближайшее 
сходство с Ченстоховской иконой Божией Матери из Хорошевского Воз-
несенского монастыря. Празднование совершается 30 (по старому стилю) / 
12 ноября. 
Филарет (Гумилевский). Историко-статистическое описа-
ние Харьковской епархии. Т.1: Монастыри. — Х.: Универ-
ситет. тип, 1859. — С.98.   
Редин Е.К. Церкви города Харькова — Х.: Печатное дело, 
1905 — С.18.   
Никодим (Руснак). Сборник служб и акафистов — Х., 1996. 
— С.9.   
Безрукова Т.М. Озерянська ікона Божої Матері: Краєзнавче 
дослідження — Х.: Б. и, 1999.—45 с.   
ГАХО, ф.40, оп.104, ед. хр.  987. 
Пряжевская икона Божией Матери — святыня Белогорского Нико-
лаевского монастыря. Была копией с известной украинской чудотворной 
иконы конца XVІІ — начала XVІІІ века из села Пряжев близ города Жито-
мира. С образом, хранившимся в Белогорском монастыре, ежегодно со-
вершались крестные ходы в близлежащие города Суджу и Мирополье. 
Икона была выполнена в византийском стиле, тип Одигитрия. Празд-
нование совершалось 29 мая (по старому стилю) / 11 июня. 
Булгаков С.В. Монастыри в 1913 году // Русские монастыри 




Святогорская икона Божией Матери — чудотворный образ из Свя-
тогорского Успенского монастыря. Написана, вероятно, в XVІІІ веке. Во 
второй половине XІX — начале ХХ веков находилась в трапезной церкви 
монастыря в местном ряду иконостаса. После закрытия Святогорской пус-
тыни (в 1922 году) местонахождение иконы неизвестно. В настоящее время 
в монастыре имеется копия чудотворного образа, выполненная, предполо-
жительно, в XІX веке. Икона находится в Покровской церкви монастыря в 
отдельном киоте. 
Тип образа — Одигитрия. Особенность иконы из Святогорского мо-
настыря — склоненные друг ко другу головы Богоматери и Младенца. 
Формат иконы — вытянутый, фигура Христа изображена полностью, Бо-
городицы — почти до уровня колен. Богоматерь в красном, приглушенного 
оттенка хитоне и темном сине-зеленом мафории. Младенец в белых одеж-
дах, правой рукой благословляет, а левой держит трость (жезл ?). Типы ли-
ков — украинские. Весь облик Младенца (черты лица, прическа, покрой и 
цвет одежд, тросточка в руках) живо напоминает украинского мальчика-
пастушка. Ближайшей по композиционному и колористическому решению 
иконой к данному слобожанскому образу является икона Богородицы из 
местного ряда иконостаса Софийского собора в Киеве. 
Кулжинский Г. Святогорская Успенская общежительная 
пустынь в Харьковской епархии — Х.: Университет. тип. 
1880. — С.120. 
«Сонное видение» икона Божией Матери — единственная в своем 
роде из почитаемых икон Слобожанщины, святыня Верхо-Харьковского 
Стрелечского Николаевского монастыря. Написана в память о чудесном 
видении, бывшем настоятельнице игуменьи Эмилии в день получения раз-
решения об открытии монастыря 14 марта 1845 года. На иконе была изо-
бражена Богородица в полный рост, перед ней — два ангела, держащие от-
крытую книгу. С правой стороны от Богоматери — Св.Николай, а слева — 
основательница монастыря игуменья Эмилия. Икона была написана в се-
редине XІX века, на деревянной доске. Образ находился в Казанском храме 
монастыря. Судьба иконы после закрытия обители (в 20-х годах ХХ века) 
неизвестна. 
Будянский П. Верхо-Харьковский Николаевский девичий 
второклассный общежительный монастырь: Летопись с 7 
октября 1845 года по 7 октября 1870 года — Х.: Универси-
тет. тип., 1870 — С. 10.   
Попов И. ВерхоХарьковский Николаевский первоклассный 
девичий общежительный монастырь Харьковской губернии 
и уезда. —  Х.: Епарх. тип., 1912. — С. 35. 
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Ченстоховская (Белзская) икона Божией Матери — святыня Хо-
рошевского Вознесенского монастыря. Представляла собой чтимый список 
с известной украинской чудотворной иконы, находящейся в Польше в мо-
настыре Павлинив на Ясной горе. В Хорошевский монастырь принесена в 
XVІІ веке первыми украинскими поселенцами села Хорошева, выходцами 
из Варшавского округа. В ведомости монастыря за 1856 год относительно 
Ченстоховской иконы отмечено: «Сия святая икона древней живописи, 
большого размера, на ней внизу надпись: «Изображение Пресвятой Бого-
родицы Ченстоховской», в деревянной резной вызлащенной раме на верху 
коей резные вылащенные в сиянии два херувима». Икона находилась в мо-
настырской трапезной церкви Архистратига Михаила в притворе на стене с 
правой стороны. После закрытия монастыря (около 1924 года) судьба об-
раза неизвестна. Празднование совершалось 6 (по старому стилю) / 19 марта. 
ГАХО, ф. 11, оп. 1, ед. хр. 348, л. 12.   
Фомин П. Церковные древности Харьковского края (исто-
рико-археологический очерк). — Х.: Епарх. тип, 1916. — 
С. 120.   
Степовик Д.В. Історія української ікони Х-ХХ століть. — 
К. : Либідь, 1996. — С.11. 
Св. Николай (из Змиевского монастыря) — древняя икона, почита-
лась в Змиевском монастыре как чудотворная. По закрытии обители (в 
1788 году) по ходатайству помещика Ивана Ковалевского передана в цер-
ковь села Высочиновки (в 6 верстах от места расположения бывшего Зми-
евского монастыря). С 1886 года эта икона являлась одной из главных свя-
тынь открытого в Высочиновке при сельской церкви Казанского монасты-
ря. Дальнейшая судьба иконы неизвестна. 
РГИА, ф. 796, оп. 167, ед. хр. 1070, л. 3.  
ГАХО, ф. 40 оп. 110, ед. хр. 1888, л. 11 (об). 
Св. Николай (из Святогорского монастыря) — икона была чудесно 
явлена в пещерной церкви Святогорского монастыря на меловом столбе. 
Время обретения образа точно не установлено (по различным источникам 
XVІ, начало XVІІ века). В период XVІІ — начала ХХ веков икона постоян-
но находилась в Святогорском монастыре. В 1902 году икона исследована 
и описана Е.К. Рединым: «Писана на дереве в выемке. Весьма плохой со-
хранности; при реставрации изменена рука благословляющая и правая 
часть лица, так что затронут правый глаз. Небольшая голова, небольшая 
округлая борода, щеки красные, равно красный цвет вверху и внизу глаз и 
лба, так что лицо все в красном тоне. Вместо нимба небольшой коричне-
вый ореол вокруг головы. Одежда мутного цвета — перемазано все. По 




стного письма, скорее в виде абриса. Икона эта своим небрежным письмом 
показывает, что она назначена была для шаты <…>. Все внимание сосре-
доточено было на одном лице, которое теперь сильно повреждено. Письмо 
на северное, а южное, XVІІІ век; таков и тип Святителя <…>. Икона в ша-
те; по борюру прекрасная финифть с четырех сторон». 
Филарет Гумилевский. Историко-статистическое описание 
Харьковской епархии: Т.1: Монастыри. — Х.: Университет. 
тип., 1859. — С. 3.   
Каталог выставки XІІ археологического съезда в Харькове. 
Отдел церковных древностей. — Х.: Тип. и лит. М. Зиль-
берберг, 1902. — С.2. 
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Приложение Г. 
Перечень храмов на территории монастырей Слободской Украины 
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Продолжение приложения Г 
1 2 3 4 5 6 7 8 
  







утв. 8 мая 
1908 

































































































3. Антония и 
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Продолжение приложения Г 
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Продолжение приложения Г 
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Продолжение приложения Г 
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Продолжение приложения Г 
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46. Проект Троицкой церкви, святых ворот и ограды Старобельского мона-
стыря. 1865 год. Архитектор А.М.Краевский. РГИА, ф. 218, оп. 3, ед. хр. 1939, л. 20. 
47. Покровская церковь Святогорского монастыря. Вид с юго-востока. Фото 
второй половины XІX века. Архитектор А.А.Тон. Дедов В.Н. Святые горы: От заб-
вения к возрождению. — К. : РПО «Полиграфкнига», 1995. 
48. Озерянская церковь Харьковского Покровского монастыря. Архитектор 
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Фото конца XІX века. Монастыри и церкви Харьковской губернии. Фотоальбом. — 
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1112, л. 24. 
51. Проект церкви Св.Николая Спасова монастыря, 1914 год, а) западный фа-
сад; б) план. Архитектор В.Н.Покровский. РГИА, ф. 835, оп. 1, ед. хр. 988, л. 8, 9. 
52. Больничная церковь Стрелечского монастыря. Вид с запада. Фото автора. 
53. Скит Св.Арсения Святогорского монастыря. Изображение конца XІX — 
начала ХХ века. Виды Святых Гор Харьковской губернии: Комплект открыток. / 
Сост. В.Н.Дедов — Славяногорск: СГИАЗ, ЗАТ «Друкарський двір», Б.г. 
54. Домовая Введенская церковь Спасова монастыря. Вид с северо-запада. 
Фото конца XІX — начала ХХ века. Монастыри и церкви Харьковской губернии. 
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конца XІX века. Монастыри и церкви Харьковской губернии. Фотоальбом. — Б.м., 
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ператорского поезда”. Фото конца XІX века. Монастыри и церкви Харьковской гу-
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ца XІX — начала ХХ века. Монастыри и церкви Харьковской губернии. Фотоаль-
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Рис. Д.2.2. Ахтырская икона Божией Матери. Особо почиталась в Ахтырском  
Троицком, Святогорском Успенском и многих других монастырях Слобожанщины. 
Чудесно обретена 2 июля 1739 года.  










Рис. Д.2.3. Высочиновская икона Божией Матери ‒ святыня Казанско-
Высочиновского монастыря. Чудесно обретена в начале XVІІ века.  
Фото с изображения начала XX века 






Рис. Д.2.4. Каплуновская икона Божией Матери. Особо почиталась в Сумском  
Предтечевом  монастыре. Чудесно обретена в 1689 году.  





Рис. Д.2.5. Святогорская икона Божией Матери - святыня Святогорской Успенской 
пустыни. Копия ХІX века с подлинного образа XVІІІ века. Современное фото 
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Рис. Д.2.6. Икона Божией Матери "Всех скорбящих Радость" - святыня Ахтырского 
Троицкого монастыря. Чудесно обретена в XVІІ веке.  










Рис. Д.2.7. Ансамбль Святогорского Успенского пещерного монастыря.  







































































Рис. Д.2.9. Ансамбль Ахтырского Троицкого монастыря. Вид с севера. 
Фото второй половины XІX – начала ХХ века 








Рис. Д.2.10. Ансамбль Святогорского Успенского монастыря. 
 Изображение 1844 года. 









Рис. Д.2.11. План Озерянской Рождества Богородицы пустыни. 1778 год 







Рис. Д.2.12. План Харьковского Покровского монастыря.  






Рис. Д.2.13. Ансамбль Куряжского Преображенского монастыря. Вид с юга.  
Изображение второй половины XІX века 
 
Рис. Д.2.14. Ансамбль Куряжского Преображенского монастыря.  
Вид с юго-востока. Фото конца XІX - начала ХХ века 
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Рис. Д.2.15. Ансамбль Хорошевского Вознесенского монастыря. Вид с юга.  
Изображение начала XІX (?) века 
 
Рис. Д.2.16. Ансамбль Хорошевского Вознесенского монастыря. Вид с юго-запада. 
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Рис. Д.2.18. Ансамбль Ряснянского Димитриевского монастыря. Вид с запада. 
Фото с изображения 1911 года 
 
Рис. Д.2.19. Ансамбль Ряснянского Димитриевского монастыря. Вид с юго-запада. 





Рис. Д.2.20. План Старобельского Скорбященского монастыря. 1864 год 
 
Рис. Д.2.21. Ансамбль Старобельского Скорбященского монастыря.  
Вид с северо-запада.Фото конца ХІХ - начала ХХ века 
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Рис. Д.2.27. Вознесенский собор Хорошевского монастыря. Вид с юга.  
Фото 1927 года 
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Рис. Д.2.28. Троицкий собор Ахтырского монастыря. Вид с запада.  









Рис. Д.2.29. План Преображенского собора Змиевского монастыря.  
Вторая половина ХVІІІ века 
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Рис. Д.2.30. Георгиевско-Петропавловская церковь Куряжского монастыря. 






Рис. Д.2.31. Надвратная церковь Всех Святых Сумского Успенского монастыря.  
Вид с запада. Изображение конца XІX – начала ХХ века 
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Рис. Д.2.32. Николаевская церковь Святогорского монастыря. Вид с юга.  










Рис. Д.2.33. Преображенский собор Куряжского монастыря.   
а) южный фасад; б) план. 
Современная реконструкция вида собора во второй половине XVІІІ века 
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Рис. Д.2.34. Трапезная церковь Архистратига Михаила Хорошевского монастыря. 








































































Рис. Д.2.36. Проект перестройки Преображенского собора Куряжского монастыря.  





Рис. Д.2.37. Успенский собор Святогорского монастыря. Вид с юго-востока. 
Фото второй половины ХІХ века 
















Рис. Д.2.38. Проект Успенского 
собора Святогорского  
монастыря. Середина XІX века. 



















Рис. Д.2.39. Проект собора 
во имя иконы Божией  
Матери „Всех скорбящих 
Радость”  
Старобельского монастыря.  
1864 год. 
а) западный фасад; б) план 
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Рис. Д.2.40. Собор во имя иконы Божией Матери „Всех скорбящих Радость”  






Рис. Д.2.41. Преображенский собор Спасова монастыря. Вид с юго-востока. 
Фото конца XІX века 
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Рис. Д.2.42. Пещерная часовня на территории Спасова монастыря. Вид с запада. 






























































Рис. Д.2.44. Проект  
Преображенской  
церкви Святогорско-
го монастыря,  
1859 год. 







Рис. Д.2.45. Преображенская церковь Святогорского монастыря.  
Вид с юго-востока. Фото конца ХІХ - начала ХХ века 























































Рис. Д.2.47. Покровская церковь Святогорского монастыря. Вид с юго-востока. 
Фото второй половины XІX века 




























































Рис. Д.2.49. Церковь Нерукотворного образа Спасова монастыря.  
Вид с юго-востока. Фото конца ХІХ - начала ХХ века 






Рис. Д.2.50. Проект церкви для хутора Писаревка Старобельского монастыря.  















































































Рис. Д.2.53. Скит Св. Арсения Святогорского монастыря.  
Изображение конца ХІХ - начала ХХ века 
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Рис. Д.2.56. Успенская часовня на месте престола древнего собора Святогорского  

























































Рис. Д.2.58. Первоначальная часовня в Спасовом монастыре на месте крушения  
императорского поезда. Вид после перенесения к церкви Нерукотворного Образа. 





Рис. Д.2.59. Беседка в Спасовом монастыре. "В воспоминание трудов императрицы 
Марии Федоровны по подаче первоначальной помощи раненым при крушении  
императорского поезда".  Фото конца ХІХ - начала ХХ века 



























































Рис. Д.2.61. Фасад и план пещерной церкви Пр. Антония и Феодосия  
Святогорского монастыря. Изображение начала ХХ века 
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Рис. Д.2.63. План пещерного монастыря в Малых Дивах.  
Изображение второй половины XІX века 
 
Рис. Д.2.64. План пещерного монастыря в Больших Дивах.  






Рис. Д.2.65. Иконостас Архангельской церкви Сумского Успенского монастыря.  
Фото 1922 года 




Рис. Д.2.66. Иконостас церкви Всех Святых Сумского Успенского монастыря. 







































































































































Рис. Д.2.69. Иконостас верхней Покровской церкви собора Харьковского  
Покровского монастыря. Фото начала ХХ века 
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Рис. Д.2.74. Иконостас Преображенского собора Спасова монастыря. 
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Рис. Д.2.76. Фрагменты интерьер Вознесенского собора Хорошевского монастыря.  
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